Sygn. akt VI U 2701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 wrze$nia 2014 r., znak:(...)

w sprawie: R. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. W. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2701/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisu art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.), odmowil
przyznania ubezpieczonemu R. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. nie
stwierdzila niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony R. W., ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz leczy sie w poradni neurochirurgicznej,
neurologicznej i okulistycznej wskutek wypadku komunikacyjnego, ktéry przeszedt w 1994 r. i jest czeSciowo niezdolny
do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. W. (ur. (...)), z zawodu mechanizator rolnictwa, byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy do dnia 31 lipca 2014 r. W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego z dnia 23 lipca 2014
r. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 2014
r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2016 r., z kolei komisja lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: chirurga, neurologa, dermatologa, okulisty i specjalisty medycyny pracy.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- przebyty ciezki uraz czaszkowo-mobzgowy w 1994 r. z napadowa padaczka pourazowa i encephalopatia,
- zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego bez istotnego ograniczenia sprawnoéci,

- Slepote oka prawego,

- luszezyce przewlekla.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych stan zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawno$é organizmu w stopniu
powodujacym okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od 1 sierpnia
2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Przyczyna jest przebyty uraz czaszkowo-mdzgowy powstaly w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego w 1994 r. Zdaniem bieglych w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastapila istotna poprawa, gdyz
napady padaczki wystepuja nadal i wymagaja stalego leczenia. Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca na
wysokoSci i przy maszynach w ruchu, co eliminuje go do wznowienia pracy w wykonywanym zawodzie mechanizatora
rolnictwa. Tym samym biegli nie zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Podstawg wydanej opinii sgdowo-
lekarskiej byta ta sama dokumentacja medyczna, jaka dysponowal pozwany organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania orzeczniczego.

- dowdd: opinia bieglych z dnia 31.08.2015 r. (k. 21-22 akt sadowych).

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych, organ rentowy w dniu 24 wrze$nia 2015 r. ztozyl pismo procesowe,
w ktérym poinformowal, iz wnosi zastrzezenia do w/w opinii. Organ rentowy podnidsl, iz nie podziela opinii
bieglych lekarzy sadowych, zdaniem ktérych ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Organ podniost,
ze ubezpieczony, z zawodu rolnik mechanizator, jest obecnie zatrudniony w pracy administracyjno-biurowej
i sam dokonal przekwalifikowania zawodowego. Zdaniem organu rentowego padaczka z napadami rzadkimi,
poprzedzonymi aurg, leczona jednym lekiem nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Organ wnidst o
przekazanie zastrzezen bieglym w celu ustosunkowania sie.

W celu wyja$nienia powyzszych zastrzezen, Sad dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych.

Biegli lekarze sagdowi w wydanej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej podtrzymali
wnioski i argumentacje wskazana opinii z dnia 31 sierpnia 2015 r. Biegli wyjasnili, iz w badaniu bieglego sadowego
neurologa i chirurga ujawniono zmiany patologiczne w centralnym ukladzie nerwowym po przebytym urazie mozgu,
ktore powoduja nadal napady padaczki. Ponadto po przebytym urazie doszlo do calkowitej $lepoty oka prawego.



Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia sa przeciwwskazaniem do pracy w charakterze mechanizatora rolnictwa,
jaka wykonywal ubezpieczony. Obecnie ubezpieczony nie jest w stanie wykonywaé pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. W ocenie bieglych zatrudnienie w innym zawodzie nie jest przeciwwskazaniem do przyznania
ubezpieczonemu czesSciowej niezdolnosci do pracy.

- dowdd: opinia uzupelniajaca bieglych z dnia 12.10.2015 r. (k. 40 akt sadowych).

Po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca wydana przez bieglych, organ rentowy wnioslt zastrzezenia, wskazujac,
iz tre$¢ opinii uzupelniajacej bieglych nie stanowi wyjasnien na zastrzezenia organu rentowego zlozone w pi$mie
procesowym z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Organ rentowy wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu
bieglych.

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego i uznal za zbedne powolywanie kolejnego zespotu bieglych lekarzy
sadowych. Podzielil natomiast wnioski zawarte w opinii bieglych z dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz uzupehiajacej opinii
bieglych z dnia 12 paZzdziernika 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczony spelia przestanke dalszego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 j.t.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej ( art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



W rozpoznawanej sprawie Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych co do dalszej czeSciowej niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonego, zaprezentowane w opinii wydanej w niniejszej sprawie. Sad uznal powyzsza opinie za
wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoSci
zawodowych i braku poprawy w stanie zdrowia. Opinia bieglych w spos6b jasny i stanowczy odnosi sie do stanu
zdrowia ubezpieczonego i wyjasnia na czym polegaja ograniczenia w wykonywaniu pracy. Powyzsza opinia zostala
szczegblowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do jej trafno$ci, zatem brak
bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili. Wbrew twierdzeniom pozwanego organu, schorzenia wystepujace u ubezpieczonego, uniemozliwiaja mu w
sposob oczywisty podjecie pracy w wyuczonym zawodzie. Biorac pod uwage schorzenia wystepujace u ubezpieczonego,
niemozliwe jest wykonywanie przez niego dotychczasowej pracy w zawodzie mechanizatora rolnictwa, natomiast
nietrafny jest poglad organu rentowego, ze ubezpieczony, ktéry wykonuje obecnie prace administracyjno-biurowe,
dokonal sam przekwalifikowania zawodowego. Oczywistym jest, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozwala
na wykonywanie jakiego$ zatrudnienia i ubezpieczony wykonuje zatrudnienie, jakie w danym momencie moze
wykonywac, ale nie oznacza to, ze dokonal przekwalifikowania w spos6b skutkujacy pozbawieniem go prawa do renty.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad uznal, iz ubezpieczony spelia wszystkie warunki dla przyznania mu
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2016 T.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z tre$cig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoséci przedmiotowej sprawy zaistnialy
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Biegli sadowi orzekali w oparciu o ten sam material
dowodowy, ktéry byl w dyspozycji organu rentowego. W ocenie Sadu wazna analiza dokumentacji medycznej,
pozwalala na stwierdzenie, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wystepuje u ubezpieczonego juz na etapie postepowania
przed organem rentowym. Z uwagi na powyzsze w punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie z art. 118 ust 1a ustawy
emerytalne;j.

SSO Ewa Milczarek



