Sygn. akt VI U 2749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 wrze$nia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: K. Z. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanej (...) Sp. z o. 0. z siedziba

w B.

o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolanie.

VIU 2749/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze dla K. Z. (1) podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne od listopada 2013 r. stanowi kwota 1600 zl, (a od 1.01.2014 r. kwota 1680 zl.) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z o.0., stwierdzajac w uzasadnieniu, ze zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonej z wynagrodzeniem w kwocie 3500 zl mialo na celu jedynie uzyskanie
przez wnioskodawczynie podwyzszonego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego
i macierzynskiego. Wskazane dzialania podjete w celu skonstruowania okoliczno$ci pozwalajacych na zmiane
wynagrodzenia zasadniczego za prace, nie sa zgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego i stuza osiggnieciu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych w tym systemie.

W odwolaniu od te decyzji skarzaca zarzucila jej wydanie z naruszeniem przepisow:

1) art.58 § 1i2 k.c. wzw. z art. 81 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze zgloszenie skarzacej do ubezpieczen spotecznych
jako pracownika od dnia 13 listopada 2013r.z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci



3.500,00 zl mialo na celu uzyskanie przez Ubezpieczona wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych tj. zasitku
chorobowego i macierzynskiego, .

2) art.13, 78 k.p. w zw. z art.22 k.p., 300 k.p. w zw. z art.65 k.c. i 353" k.c. poprzez uznanie za obejécie prawa
dzialan pracodawcy, ktéry w zamian za $§wiadczong przez skarzgca prace na stanowisku asystentki zarzadu wyplacat
jej uzgodnione wynagrodzenie oraz uznanie wysokoSci tego wynagrodzenia za wygérowane,

3) art.7 wzw. z art.77 k.p.a. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
4) art.8 k.p.a, poprzez spowodowanie utraty zaufania skarzacej do organéw administracji publicznej;
Wskazujac na powyzsze naruszenia prawa, skarzaca wniosta o :

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie, Ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne -
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi wynagrodzenie w wysokosci 3.500,00zl.,

2) zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze skarzaca zawarta z (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem zasadniczym 2.500,00 zl brutto miesiecznie
plus dodatek dyspozycyjny 1.000,00 z} brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba firmy. Do
obowigzkow skarzacej nalezaly sprawy administracyjno — gospodarcze, w szczeg6lnoSci samodzielne prowadzenie
sekretariatu, organizowanie i zaopatrzenie firmy w materialy potrzebne do funkcjonowania biura, prowadzenie
ubezpieczen rzeczowych wszystkich skladnikow majatkowych firmy, prowadzenie w porozumieniu z przetozonym
firmy spraw administracyjnych, sprawozdawczo$é, dbalo$é o czystosc, tad i porzadek w sekretariacie i gabinecie
szefa, sprawy kadrowe — zakladanie, prowadzenie i aktualizowanie akt osobowych, prowadzenie spraw socjalnych
pracownikdw, prowadzenie rejestru zarzadzen i uchwat zarzadu firmy, wspolpraca z przelozonym — ustalanie
codziennego dnia pracy, ustalanie planu tygodniowego planu pracy i spotkan szefa, prowadzenie terminarza spotkan,
przygotowywanie podrézy stuzbowych, konferencji i narad, czynny udzial w przygotowywaniu wizyt gosci, obsluga
zarzadu i gosSci.

Skarzaca wykonywala takze szereg obowiazkéw zwigzanych z organizacja spotki w poczatkowej fazie jej powstania, w
tym zwigzanych z rekrutacjg pracownikow. Przed przystapieniem do pracy skarzgca uzyskala zadwiadczenie lekarskie
o zdolnosSci do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego. Od 4 marca 2014 r. skarzaca stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby. Wynagrodzenie, ktore uzyskiwala skarzaca bylo wynagrodzeniem rzeczywistym
- faktycznie jej wyplacanym, a nie tylko okreslonym w umowie o prace. Zdaniem skarzacej bylo ono wynagrodzeniem
godziwym, adekwatnym do $wiadczonej przez nia pracy, ktérej zakres byt bardzo szeroki i wigzal sie nie tylko z
biezacym funkcjonowanie spoiki, ale takze z czynno$ciami zwigzanymi z jej zawigzywaniem, ktére niewatpliwie maja
skomplikowany charakter.

Niezaleznie od powyzszego, skarzaca dysponowala odpowiednimi kwalifikacjami do wykonywania powierzonych
jej obowigzkow - posiada wyzsze doSwiadczenie, prawo jazdy kategorii ,,B", znajomo$é¢ jezykow obcych, obstugi
komputera oraz urzadzen biurowych i uchodzita za osobe godna zaufania, co na poczatkowym etapie funkcjonowania
kazdej dzialalnoSci jest niezwykle istotne.

Wynagrodzenie skarzacej w zadnym razie nie bylo zatem wygoérowane.

vide: wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., Sygn. akt III UK 7/09, z dnia 27 kwietnia 2005 r,, Sygn. akt
IT1 UZP 2/05).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W 2012 roku ubezpieczona K. Z. (1) ukonczyla studia pedagogiczne. W trakcie studiéw ubezpieczona pracowala jako
barmanka a nastepnie zatrudnila sie od sierpnia 2009 roku w (...) S.A. jako fakturzystka i kasjer na podstawie umowy
0 prace, najpierw na 3 miesigce, a potem na 2 lata za wynagrodzeniem 1800 zl. brutto. Ubezpieczona zajmowala sie
tez archiwizacja faktur. Firma zajmowala sie handlem hurtowym napoi i dostarczala towar do sklepéw z platno$ciami
gotowkowymi a kierowcy po zakonczeniu kazdej trasy rozliczali sie w kasie u ubezpieczonej, ktéra musiala przyjaé
gotowke, sprawdzic jg, sprawdzié dokumenty i wystawic tym kierowcom odpowiednie dokumenty. Jej przetozonym
w spolce (...) byl L. B., ktéry nastepnie zalozyt spolke (...) Sp. z 0.0. w B. razem z M. Z. (1). Ubezpieczona pracowala
faktycznie w spolce (...) do lipca 2010r., bowiem zaszla w cigze i urodzila dziecko w trakcie tego zatrudnienia. Nie
przedluzono jej umowy o prace, bo spotka oglosila upadlosé i formalnie ubezpieczona pracowala w niej do pazdziernika
2011 roku. Prezes spo6lki (...) Sp. z 0. 0. w B. M. Z. (1) jest mezem ubezpieczonej od czerwca 2013 roku.

Akt notarialny zalozycielski spolki (...) Sp. z0.0. w B. podpisano w pazdzierniku 2013 r. i w listopadzie 2013r. spotka
rozpoczela swojg dzialalno$¢. W pierwotnym zalozeniu Spotka miala prowadzié serwis pojazdéw samochodowych z
wypozyczalnig samochodow zastepczych i taka dziatalno$é Spotka prowadzila i prowadzi do dzisiaj. Spbtka zajmuje
sie robwniez transportem ciezarowym. Spoétka (...) Sp. z 0.0. w B., w ktorej wspolnikami byt L. B. i M. Z. (2),
zakupila sprzet do napraw samochod6w a wspoélnicy wlasnorecznie wykonali remont, w wynajetych w grudniu 2013
r. pomieszczeniach. Fizyczne dzialanie warsztatu samochodowego nastapilo dopiero w drugiej polowie stycznia
2014 roku. Przyczyna zatrudnienia K. Z. (1) byla koniecznoé¢ zakupu wyposazenia biura, poszukanie lokali na serwis
i biuro, prowadzenie negocjacji uméw z dealerem samochodowym odno$nie modeli, marki samochodéw, ktore
Spolka wziela w leasing i skompletowanie w tym celu dokumentéw. Ubezpieczona zostala zatrudniona 13.11.2013
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako pracownik biurowy za wynagrodzeniem 2.500 zt i
1000 zh dodatku dyspozycyjnego. Pracodawca okreslil ubezpieczonej zakres czynnoSci na piSmie. Ubezpieczona
postugiwala sie pieczatka asystentki zarzadu. K. Z. (1) nie uczestniczyla w samym remoncie, ale w porzagdkowaniu
po nim. Zakupila segregatory, komputer i inne urzadzenia biurowe co trwalo dwa tygodnie i w grudniu 2013r.
zajmowala sie poszukaniem lokalu na warsztat. Organizacja wyposazenia warsztatu i zakupow do warsztatu
zajmowal sie M. Z. (1). Ubezpieczona w trakcie pracy w spolce podpisywala faktury i notowala je w zeszycie zakupow,
odnotowywala tez przychodzaca korespondencje, opracowywala korespondencje, ktéra dotyczyta firmy, zajmowala
sie przyjmowaniem, rejestrowaniem i wysylaniem poczty, gromadzeniem i przechowywaniem dokumentacji,
dotyczylo to tez akt osobowych ubezpieczonej i pracownika K., ktérego zatrudniono w spoélce jako mechanika od
marca 2014 r. za wynagrodzeniem w wysokos$ci placy minimalnej. Prowadzila tez na brudno notatnik z terminarzem
spotkan. Ubezpieczona odbyla jedna podréz stuzbowa. Zakres pracy ubezpieczonej nie byl standardowy, nie
bylo sztywnych godzin pracy od 8.00 do 19.00 tylko praca wedlug potrzeb. Dodatek dyspozycyjny przyznano
ubezpieczonej za to, ze ubezpieczona musiata np. wlasnym samochodem uda¢ sie wieczorem do siedziby firmy i
przyjac¢ samochdd od klienta. Ubezpieczona zawierala umowy wynajmu samochodéw ( w sumie 7uméw -pierwsza
w grudniu 2013r. a w styczniu 2014 r. zawarla jedynie jedna umowe). Zawarla tez dwie umowy odbioru przedmiotu
leasigu. Wystawiala wezwania do zaplaty, monitowala w sprawie platnos$ci i przeprowadzila rekrutacje pracownika
K., prowadzila jego akta osobowe, przeprowadzila rekrutacje R. B. (1), ktory wspolpracowat ze Spoétka jako inny
podmiot gospodarczy. Od listopada 2013 r. ze spdtka wspolpracowala firma obslugujaca Spotke pod wzgledem
ksiegowym, Ta firma odbierata od ubezpieczonej faktury i rozliczala Spotke z Urzedem Skarbowym i ZUS-em.

Od 4.03.2014 r. ubezpieczona pobierala wynagrodzenie za czas choroby , od 6.04.2014 r. do 17.06.2014 .
zasitek chorobowy a od 18.06.201 4.r zasilek macierzynski. Gdy ubezpieczona odchodzila z pracy na §wiadczenia
chorobowe przekazala swoje obowiagzki swojemu mezowi M. Z. (2) i prokurentowi, a czescia jej obowiazkow zajelo




sie biuro rachunkowo- prawne. Na miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono nowego pracownika biurowego. Od
1.10.2014 r. M. Z. (1) zostal zatrudniony w spoélce za wynagrodzeniem w wysokosci 2000 zl.

Po raz pierwszy spétka wynajela samochod klientowi w grudniu 2013 r. Od stycznia 2014 roku spétka dysponowata
drugim samochodem do wynajecia. W drugiej polowie stycznia 2014 roku spétka otrzymala pierwsze zlecenia na
naprawy samochod6w osobowych i dostawczych do 3,5 tony. W warsztacie pracowal od marca 2014 r. mechanik
K.. R. B. (2) ktoéry prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza zajmowal sie zakupem czeéci i materialu do napraw oraz
okres§laniem zakresu napraw i nadzorem nad pracownikiem K.. R. B. (2) pobierat zaliczki i rozliczal sie z nich
u K. Z. (2). Spotka w okresie zatrudnienia ubezpieczonej posiadala i posiada nadal dwa samochody marki S.. W
niektorych miesigcach, samochody byly wynajmowane w 100 %. W innych okresach wynajem nastepowat tylko w
weekendy, badz jako samochdd zastepczy w trakcie napraw. W lutym 2014 roku spolka zakupila ciagnik siodtowy
i ciggnik M. do $wiadczenia ustug kurierskich oraz ciagnik z naczepa pod wynajem. Prezes M. Z. (1), zajmowal
sie podpisywaniem uméw - wynajmu warsztatu, negocjowaniem umoéw, poszukiwaniem klientéw. Od lutego
2014r. ubezpieczona prowadzila ewidencje czasu pracy jedynego kierowcy. Ubezpieczona organizowala spotkania
zarzadu z klientami, tzn. umawiala godziny i miejsce. Prowadzila tez ewidencje ustalen w formie mailowe;j.
Ubezpieczona prowadzila sprawy kadrowe jednego pracownika i wspolpracowala z biurem prawno- rachunkowym,
ktoére obstugiwalo spolke. Prowadzila sprawy ubezpieczenia majatku firmy, korespondencje, obstugiwala biuro,
brala udzial przy tworzeniu strony internetowej firmy, tzn. udzielala informacji osobie tworzacej ta strone,
prowadzila tez terminarz spotkan czlonkéw zarzadu.

dowdd: zeznania $wiadkéw- L. B. - zapis protokolu rozprawy k.55 , R. B. (2) zapis protokotu rozprawy k.131,
zainteresowanego M. Z. (1) i ubezpieczonej zapis protokolu rozprawy k.104, dokumenty k.4-88, umowa najmu
lokalu k.9293, akta osobowe ubezpieczonej k.59-73, umowa o prace M. Z. (1) k.125, akta rentowe.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci strony
nie kwestionowaly, akt osobowych ubezpieczonej, zeznan Swiadkow, zainteresowanego i ubezpieczonej, ktorym dal
wiare jako zgodnym i uzupekhiajacym sie wzajemnie.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 1 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w calo$ci platnicy sktadek. W mysl art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zgodnie z art. 20 ust. 1. ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 66 ust. 1 pkt a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja:

1)osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sq:

a)pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



W art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych stwierdza sie, ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10.

W myél art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazuje na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego, przedktadanego
zgodnie z art. 41 ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostato
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoéltzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy ZUS jest rowniez uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika skladek
informacji o wysokoéci wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowanie w niniejszej sprawie przez organ rentowy wysokoSci ustalonego w umowie
o prace ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokos$ci lgcznej 3.500 z brutto miesiecznie jest uzasadnione.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zajat sie kwestia czy faktycznie nastapilo takie uksztaltowanie zakresu
obowigzkow ubezpieczonej juz w fazie organizacji spétki, ktéore moglo skutkowaé przyznaniem wynagrodzenia
przekraczajacego znacznie kwote minimalnego wynagrodzenia. Zauwazy¢ trzeba, ze spétka w momencie zatrudnienia
ubezpieczonej byla dopiero w fazie organizacji, nie funkcjonowala w zakresie zaplanowanej dzialalnoéci, bowiem po
raz pierwszy spolka wynajela samochod klientowi w grudniu 2013 r. Od stycznia 2014 roku spotka dysponowala
drugim samochodem do wynajecia. Takze dopiero w drugiej polowie stycznia 2014 roku spoétka otrzymala pierwsze
zlecenia na naprawy samochodéw osobowych i dostawczych do 3,5 tony. W pierwszym wiec okresie ubezpieczona
zakupila tylko sprzet do prowadzenia biura, nadzorowala remont przeprowadzany przez wspdlnikow, poszukiwala
tez ofert lecz w tym zakresie brak efektow dzialalno$ci ubezpieczonej. Mechanik K. rozpoczal prace w warsztacie
od marca 2014 r.za minimalnym wynagrodzeniem. Ilo$¢ czynnos$ci ubezpieczonej, mimo rozbudowanego formalnie
zakresu czynnosci, byla w sumie niewielka. Ubezpieczona faktycznie zostala zatrudniona jako pracownik biurowy,
mimo, ze dysponowala pieczatka asystentki zarzadu. Iloé¢ czynno$ci do wykonania w okresie od poczatku zatrudnienia
byla w sumie niewielka a zarzad organizujac dopiero zaklad nie wymagal takze obslugi w zakresie uzasadniajacym
ustalone wynagrodzenie. Nie bylo tez podstaw do przyznania ubezpieczonej od poczatku zatrudnienia dodatku za
dyspozycyjnosé skoro dodatek ten mial rekompensowac czynnoéci ubezpieczonej zwigzane z odbiorem wynajetych
samochod6éw a pierwszy samochod spdtka wynajela dopiero w grudniu 2013 r., ponadto ilos¢ zawartych umoéw
(7 w trakcie calego zatrudnienia) i czynnoS$ci z wigzane z obslugg tych umoéw nie uzasadnialy przyznania takiego
dodatku. W zakresie pozostalych czynnosci stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie ubezpieczona prowadzila jedynie swoje
akta osobowe (mechanik K. zatrudniony zostal dopiero w marcu 2014 r.), R. B. (2) nie by}l pracownikiem spoiki a
jedynie z nig wspoélpracowal, a obstuga ksiegowa spolki od poczatku jej dzialania zajmowalo sie biuro finansowo-
ksiegowe, co powodowalo, ze do ubezpieczonej nalezalo wiec faktycznie odnotowywanie nielicznej korespondencji,
wpisywanie faktur do zeszytu i odbior faktur od R. B. (2). Ubezpieczona odbyta jedng podroéz stuzbowa, nie prowadzilta
sprawozdawczo$ci, nie obslugiwala konferencji i narad, nie prowadzila rejestru zarzadzen i uchwal, bo ich nie
bylo. Podkreslenia wymaga to, ze ubezpieczona z zawodu byla pedagogiem, nie miala szczegbdlnego doswiadczenia
zawodowego, w poprzednim miejscu pracy, gdzie zatrudniona byla jako kasjer i zarabiala kwote 1800 zl. Spoétka
(...) zatrudniala tylko jednego pracownika dopiero od marca 2014r. za minimalnym wynagrodzeniem. Pracownik
ten zostal zwolniony z uwagi na brak dostatecznej iloéci pracy. Po rozpoczeciu nieobecnosci w pracy ubezpieczonej
od marca 2014 r. i w trakcie calej nieobecnoSci trwajacej przez okres choroby i pobierania nastepnie zasitku



macierzynskiego na miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono pracownika a obowiazki ubezpieczonej przejal prezes
zarzadu spotki. M. Z. (1) zatrudnil sie w spolce od 1.10.2014 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zl. a wiec znacznie
nizszym od wynagrodzenia ubezpieczonej, mimo, ze spotka prowadzila juz normalng dziatalnosc.

Sad Okregowy ocenil, ze wynagrodzenie ustalone w spornej kwocie bylo takze nieadekwatne do rodzaju powierzonych
wnioskodawczyni obowiazkéw i odbiegalo od wynagrodzenia otrzymywanego przez inne osoby zatrudnione w
firmie. W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, ze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej
na kwote 3500 zl bylo czynnoS$cig sprzeczng z zasadami wspoélzycia spotecznego, a tym samym niewazng w mysl
art. 58 § 2 k.c. Widoczny w sprawie problem polega na ustaleniu wynagrodzenia w zawartej umowie o prace na
krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jako
wygbérowanego $wiadczenia za wykonywang prace w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od
takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, niewaznosScia w przedmiotowej
sprawie dotkniete zostaly uzgodnienia stron umowy dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za prace ( art.58 § 3 k.c. ).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.(II UK 16/05 ;OSNP 2006/11-12/191) Sad ten stwierdzil, ze
»Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen.”

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05 OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41) Sad
Najwyzszy uznal, ze ,,Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.11.2014 r. (IIT AUa 172/14; LEX nr 1621153) wypowiedziano
podobny poglad: ,Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w
ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c.
prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa
niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie z 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. W zwiazku z powyzszym ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego),
ale takze interesu publicznego.” Poglady powyzsze Sad Okregowy podziela, uznajac, ze majg one zastosowanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podkresla, ze organ rentowy nie zakwestionowal samego faktu pracy ubezpieczonej w spolce (...) Sp. z
0. 0.w B. a jedynie uznal, ze ustalenie kwoty wynagrodzenia w umowie o prace ubezpieczonej jest niewazne i zdaniem
Sadu Okregowego, z omowionych wyzej przyczyn, organ rentowy prawidlowo uznal, iz wnioskodawczyni w spornym
okresie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania umowy o prace, lecz z podstawa
wymiaru skladek w kwocie 1600 zt. a od 1.01.2014 r. w kwocie 1680 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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