Sygn. akt VI U 2846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 wrze$nia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: A. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu A. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2014 roku do 31 maja 2018 r.;

IT nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 i 61 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zmianami), odmoéwil ubezpieczonemu A. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 01.07.2014 r. Organ
rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22.09.2014 r. ustalajace, iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony A. W., zaskarzajac decyzje ZUS w catoéci. Odwolujacy wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczony podniosl, iz jest niezdolny do pracy z powodu zltego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony A. W. zlozyl w dniu 14.07.2014 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Powdd byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do 30.06.2014 r. Decyzja z dnia 30.09.2014
r. organ rentowy ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 22.09.2014 r. nie ustalila niezdolno$ci do pracy powoda.

Biegli sadowi wchodzacy w skiad II zespotu bieglych sadowych specjalista z zakresu neurologii dr n. med. T. S.,
specjalista z zakresu neurochirurgii dr n. med. W. N., specjalista z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med.
S. F., specjalista z zakresu otolaryngologii lek. med. A. S., specjalista z zakresu medycyny przemyslowej dr n. med.
M. K. rozpoznali u ubezpieczonego:

- chorobe niedokrwienna serca pod postacia przebytego zawalu miesnia sercowego leczonego za pomoca angioplastyki
z implantacjg stentu;

- chorobe zwyrodnieniowg kregostupa z dyskopatig ledZzwiowa L4/L5 leczona operacyjnie;

- przewlekly zesp6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami
ubytkowymi;

- obustronny niedostuch mieszany znacznego stopnia;
- przebyte leczenie operacyjne przepukliny pachwinowej prawostronnej i wodniaka jadra;
- podejrzenie miazdzycy naczyn koniczyn dolnych.

Po przeprowadzonych badaniach sadowo-lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach
sprawy i w aktach ZUS oraz dokumentacja dostarczona przez ubezpieczonego przywolani biegli sadowi stwierdzili,
ze stan zdrowia A. W. czyni go nadal okresowo cze$ciowo niezdolnym do pracy. Biegli podniesli, iz przyczyna
niezdolno$ci do pracy powoda s3 wystepujace u niego schorzenia. Schorzenia te skutkuja u ubezpieczonego
okresowymi bdlami dlawicowymi w klatce piersiowej, znacznie obnizona tolerancja wysiltku fizycznego, ograniczeniem
ruchomosci kregostupa w odcinku ledzwiowym, przewleklym zespotem bélowym ledZzwiowo-krzyzowym, oslabieniem
sily mie$niowej prawej konczyny dolnej, bolesnymi kurczami koniczyn dolnych, dolegliwo$ciami o charakterze
chromania przestankowego, bélami i zawrotami glowy.

Biegli sadowi wskazali, ze w/wym. schorzenia nadal powoduja u skarzacego istotne upo$ledzenie sprawnosci
psychofizycznej ustroju i zdolnosSci do zatrudnienia. Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczony przez cale zycie zawodowe
pracowal na stanowiskach zwigzanych z wysilkiem fizycznym. W ocenie bieglych w przypadku odwolujacego
przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, dZwiganie ciezardéw, praca na wysokoéci i w halasie, dlugotrwala
praca w pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach atmosferycznych oraz praca wymagajaca pelnej sprawnoéci
psychofizyczne;j.

Biegli sadowi stwierdzili, iz powod A. W. jest nadal okresowo czeSciowo niezdolny do pracy do konca maja 2018
r. Cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy istnieje nadal od daty ustania poprzedniego $wiadczenia, tj. od 01.07.2014 r.
i jest spowodowana schorzeniami ukladu krazenia i ukladu kostno-stawowego z objawami neurologicznymi oraz
chorobami wspotistniejacymi. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy z powodu mozliwo$ci poprawy
stanu zdrowia ubezpieczonymi po zastosowanym leczeniu specjalistycznym.

Z tresci przeprowadzonego wywiadu u odwolujacego wynika, iz powdd skarzy sie na bole dtawicowe klatki piersiowej
przy wysitku, obnizenie tolerancji wysitku fizycznego, bole i zawroty glowy. Powdd przebyl zawal mieénia sercowego.
Nadto, ubezpieczony skarzy sie na bdle o charakterze chromania przestankowego w zakresie prawej konczyny dolnej,
odczuwanego po pokonaniu dystansu okolo 50 metréow. A. W. byl leczony operacyjnie z powodu dyskopatii L4/
L5 w 1997 roku. Skarzacy cierpi oprocz tego na przewlekle bole w zakresie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z
promieniowaniem bélu do prawej konczyny dolnej, bolesne kurcze, obustronne oslabienie z przewagg strony prawe;j.



Byl takze leczony operacyjnie z powodu przewlektego zapalenia ucha. Ubezpieczony pozostaje pod opieka kardiologa i
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej (POZ). Oprocz tego, A. W. przebyt leczenie operacyjne z powodu przepukliny
pachwinowej lewostronnej w 2001 roku.

Biegli sadowi wchodzacy w sktad I zespotu bieglych sadowych specjalista z zakresu dermatologii i medycyny pracy dr
n. med. I. D., specjalista z zakresu kardiologii dr n. med. A. N., specjalista z zakresu otolaryngologii dr n. med. T. S.,
specjalista z zakresu chor6b wewnetrznych i reumatologii lek. med. A. M., specjalista z zakresu neurologii lek. med. P.
W., specjalista z zakresu chirurgii lek. med. M. G. w tresci w treSci opinii z dnia 16.11.2015 r. stwierdzili, iz A. W. nie jest
aktualnie dlugotrwale niezdolny do pracy, biorac pod uwage wyksztalcenie (technik gastronomii) oraz dotychczasowa
prace w tym zawodzie. Nastepnie w toku procesu biegli I zespolu w opiniach uzupekiajacych z 12.12.2016 r. oraz z
13.03.2017 1. zmienili swoje stanowisko i orzekli odmiennie w przedmiocie niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego,
podzielajac jednoczeénie stanowisko II zespotu bieglych sadowych, gdyz stwierdzili, iz powod pozostaje niezdolny do
pracy do maja 2018 .

Ubezpieczony w trakcie swojej kariery zawodowej wykonywal prace zmywacza samochodowego, robotnika
magazynowego, ladowacza dowozu i odwozu, robotnika budowlanego, starszego ekspedienta, wytlaczacza izolacji i
opon, urabiacza mieszanek gumowych, robotnika transportu, kierowcy operatora, pracownika dzialu przyjec towaru,
pracownika dzialu logistyki, robotnika gospodarczego, operatora wozka widlowego, pomocnika montera instalacji
wentylacyjnej, wydawcy magazynowego.

A. W. aktualnie $§wiadczy prace na stanowisku pracownika ochrony na rzecz (...) sp. z 0.0. w B.. Zajmuje sie ochrong
obiektu (...) w S.. Do jego zadan nalezy ochrona mienia zakladu, wykonywana w glownej mierze w pomieszczeniu
portierni. Jednak A. W. co godzine wykonuje obch6d calego obiektu, w trakcie ktérego skarzacy pokonuje odleglo$é
2 kilometréw. Powod §wiadezy prace w systemie zmianowym. Jedna zmiana trwa 12 godzin.

Zawodem wyuczonym skarzacego jest technik gastronomii, lecz powdd nigdy nie pracowal w tym zawodzie.

- dowody: opinia sgdowo-lekarska II zespolu bieglych sgdowych z 12.05.2016 r. (k. 56-57
akt sgdowych); uzupeliajqca opinia II zespolu bieglych sqdowych z 28.09.2016 r. (k. 79 akt
sqgdowych); opinia sqdowo-lekarska I zespolu bieglych sqgqdowych z 16.11.2015 r. (k. 28-29 akt
sadowych); uzupetniajgca opinia I zespotu bieglych sqdowych z12.12.2016 r. (k. 105 akt sqdowych);
kolejna opinia uzupelniajgca I zespotu bieglych sqdowych z 13.03.2017 r. (k. 120 akt sqdowych);
zeznania bieglych sqdowych I zespotu A. N. A. M., I. D. oraz bieglych sadowych II zespolu T. S.,
M. K. (e-protokél — k. 150 akt sadowych); zeznania ubezpieczonego A. W. (e-protokol — k. 52 akt
sqdowych); dokumentacja zawarta w aktach rentowych ZUS

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dowodow z dokumentéw zebranych w aktach
sadowych, w aktach rentowych oraz na podstawie treSci zeznan ubezpieczonego oraz bieglych sadowych I zespolu i
bieglych sadowych II zespohu. Ustalenia faktyczne dotyczace stanu zdrowia odwolujacego i jego wplywu na zdolno§é
A. W. do pracy, Sad Okregowy oparl przede wszystkim na dowodach z opinii bieglych sadowych wchodzacych w
sklad II zespohlu bieglych, ktorzy na podstawie dokumentacji lekarskiej powoda oraz po przeprowadzeniu badan
ubezpieczonego, w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazali, ze A. W. pozostaje nadal okresowo cze$ciowo niezdolny
do pracy. Sad uznal opinie I zespolu bieglych za zaslugujace na danie im wiary w ograniczonym zakresie ze wzgledu
na zmienno$¢ stanowiska bieglych w przedmiocie tego, czy skarzacy jest nadal niezdolny do pracy. Sad uznal zeznania
ubezpieczonego oraz bieglych sadowych za w pelni wiarygodne, gdyz formulowali oni swoje twierdzenia w spos6b
jasny, rzeczowy oraz zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Przeprowadzone dowody postuzyly do ustalenia
okoliczno$ci faktycznych, ktorych to ustalenie byto niezbedne do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.



W mysél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 j.t.), niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Z tresci art. 12 ust. 2, 3 ustawy emerytalnej wynika, iz czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tego
okresu.

Biegli sadowi wchodzacy w sklad IT zespotu orzekli, iz ubezpieczony A. W. jest nadal okresowo cze$ciowo niezdolny do
pracy do konca maja 2018 r. Cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy istnieje nadal od daty ustania poprzedniego §wiadczenia
rentowego, tj. od 01.07.2014 r. Stan zdrowia odwolujacego nie ulegt poprawie. Biegli wskazali, iz podstawa oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego i uznania skarzacego za czeSciowo niezdolnego do pracy byly te same dowody, ktérymi
dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Nadto, biegli skonstatowali, ze nie zgadzaja sie z oceng
stanu zdrowia powoda w postaci pelnej zdolnosSci do pracy dokonanej przez Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisje
Lekarska ZUS.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz stan zdrowia ubezpieczonego czyni go okresowo czeSciowo niezdolnym do pracy od ustania
poprzedniego Swiadczenia rentowego, tj. od 01.07.2014 r. do konica maja 2018 r. Przede wszystkim w oparciu o tresé
opinii II zespotu bieglych sadowych, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne, z uwzglednieniem tresci opinii I zespolu
bieglych sadowych a takze majac na uwadze tresé zlozonych na rozprawie ustnych wyjaénien przez biegltych sadowych
I zespohu (dr n. med. A. N., lek. med. A. M., dr n. med. I. D.) oraz bieglych II zespotu (dr n. med. M. K., dr n. med. T. S.),
Sad ustalil, iz czeSciowa niezdolno$c do pracy A. W. spowodowana jest wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami
ukladu krazenia, ukladu kostno-stawowego z objawami neurologicznymi oraz chorobami wspoélistniejacymi.
CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy a nie staly z uwagi na mozliwo$¢ poprawy stanu zdrowia
odwolujacego po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. U skarzacego rozpoznano chorobe niedokrwienng serca
pod postacia przebytego zawalu mie$nia sercowego leczonego za pomoca angioplastyki z implantacja stentu;
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia ledzwiowa L4/L5 leczona operacyjnie; przewlekly zesp6t bolowy
ledzwiowo-krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi; obustronny niedostuch
mieszany znacznego stopnia; przebyte leczenie operacyjne przepukliny pachwinowej prawostronnej i wodniaka jadra;
podejrzenie miazdzycy naczyn konczyn dolnych.

Trzeba wskazac, ze przyczyna czeSciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego sg wystepujace u odwolujacego
schorzenia, ktoére skutkuja bdlami dlawicowymi w klatce piersiowej, znacznie obnizona tolerancja wysitku
fizycznego, ograniczeniem ruchomo$ci kregostupa w odcinku ledZwiowym, przewleklym zespolem bolowym
ledzwiowo-krzyzowym, ostabieniem sily mieSniowej prawej konczyny dolnej, bolesnymi kurczami konczyn dolnych,
dolegliwo$ciami o charakterze chromania przestankowego, bolami i zawrotami glowy.

A. W. w trakcie swojej kariery zawodowe]j $wiadczyl prace jako zmywacz samochodowy, robotnik magazynowy,
ladowacz dowozu i odwozu, robotnik budowlany, starszy ekspedient, wytlaczacz izolacji i opon, urabiacz
mieszanek gumowych, robotnik transportu, kierowca operator, pracownik dzialu przyje¢ towaru, pracownik dzialu



logistyki, robotnik gospodarczy, operator wozka widlowego, pomocnik montera instalacji wentylacyjnej, wydawca
magazynowy. Za uznaniem powoda za cze$ciowo niezdolnego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
tj. do pracy dotychczas wykonywanej i zwigzanej z wysitkiem fizycznym, przemawia to, iz jak wynika z treSci opinii
IT zespotu bieglych sadowych, ktére zdaniem Sadu sa w pelni wiarygodne, w przypadku A. W. przeciwwskazana jest
ciezka praca fizyczna, dZzwiganie ciezaréw, praca na wysoko$ci i w halasie, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej,
praca w zlych warunkach atmosferycznych oraz praca wymagajaca pelnej sprawnoéci psychofizycznej. Rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenia skutkuja istotnym uposledzeniem sprawnosci psychofizycznej u odwolujacego. Zawodem
wyuczonym A. W. jest technik gastronomii, ale pow6d nigdy nie Swiadczyl pracy w zawodzie wyuczonym.

Sad uznaje za bezzasadne zastrzezenia ZUS w przedmiocie tego, iz skoro ubezpieczony pracuje jako pracownik ochrony
to oznacza, iz nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy. Nalezy stwierdzi¢, iz powod $§wiadcezy prace jako pracownik
ochrony narzecz (...) sp. z0.0. w B.. A. W. co godzine wykonuje obchdd calego ochranianego obiektu, w trakcie ktérego
pokonuje dystans 2 kilometréw. Jak wynika z twierdzen podniesionych przez odwolujacego w toku postepowania
sadowego, ubezpieczony wykonuje prace ochroniarza, by nie pozostaé bez Srodkéw do zycia, pomimo tego, iz wskutek
wykonywania tego typu pracy A. W. cierpi z powodu bdlu stawoéw kolanowych i kregostupa oraz jest narazony
na poglebienie sie wystepujacych u niego chorob. Niewatpliwie przeciwwskazane jest wykonywanie przez powoda
pracy zwiazanej z wykonywaniem co godzine obchodu na odleglo$¢ 2 kilometréw. Poza tym praca tego rodzaju jest
zatrudnieniem wykonywanym ponizej jego kwalifikacji i w ramach zachowanej tylko czeSciowo zdolno$ci do pracy.

Trzeba podnie$é, iz Sad w sprawach dotyczacych kwestii niezdolnoéci do pracy dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie
na opiniach bieglych sadowych, tj. 0s6b posiadajacych medyczne wiadomoSsci specjalne. Zaré6wno w doktrynie jak i
w judykaturze wskazuje sie, iz ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy przez sad moze nastgpi¢ wylgcznie
w oparciu o opinie sporzadzong przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami, np. zeznaniami
Swiadkow. Dowdd z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest, wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym
przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (" Dowod z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych" SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2001 r., Nr 6, s. 8-12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 431/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 1385/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia
2015 r., sygn. akt III AUa 1093/14).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy odwolujacy A. W. jest niezdolny do pracy. Sad dopuscil w
niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych sadowych z dziedzin medycznych adekwatnych do schorzen wystepujacych
u ubezpieczonej. Biegli sadowi wchodzacy w sklad II zespotlu bieglych w wydanych w przedmiotowej sprawie
opiniach, ktére w ocenie Sadu w caloSci sa wiarygodne, w oparciu o dokumentacja lekarska ubezpieczonego oraz po
przeprowadzeniu badan odwolujacego, w sposdb jasny, logiczny i przekonujacy argumentowali, iz A. W. jest nadal
okresowo czeSciowo niezdolny do pracy. Biegli II zespolu przeanalizowali stan zdrowia ubezpieczonego w spos6b
kompleksowy. Sad uznal opinie sporzadzone przez bieglych sadowych I zespolu bieglych za miarodajne jedynie w
ograniczonym zakresie z uwagi na zmienno$¢ stanowiska bieglych w przedmiocie tego, czy powdd jest niezdolny do
pracy. Biegli I zespolu w opinii z dnia 16.11.2015 r. w sposéb nieprawidlowy przy dokonywaniu oceny niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonego przyjeli, iz zawodem wyuczonym i wykonywanym A. W. jest zawdd technika gastronomii,
podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz powdd nigdy nie pracowal w tym zawodzie.
Biegli w przywolanej opinii wskazali, ze w przypadku powoda przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca na
wysokoSci i przy maszynach w ruchu, stwierdzajac jednoczeénie, iz skarzacy nie jest aktualnie dlugotrwale niezdolny
do pracy. Nalezy zauwazy¢, iz finalnie biegli sagdowi wchodzacy w sklad I zespolu przychylili sie do stanowiska II
zespohu bieglych sadowych, m.in. w treSci opinii uzupeliajacych z 12.12.2016 r. oraz z 13.03.2017 r. Biegly sadowy
z dziedziny kardiologii dr n. med. A. N. wchodzacy w sklad I zespolu bieglych na rozprawie w dniu 16.05.2017
r. stwierdzil, iz ubezpieczony jest cze$Sciowo niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych juz od daty ustania
poprzednio przystugujacego Swiadczenia rentowego, tj. od 01.07.2014 r. do konca maja 2018 r. Ponadto, biegla
z dziedziny reumatologii lek. med. A. M. na tym samym terminie rozprawy podniosla, ze odwolujacy z przyczyn
neurologicznych byt czeSciowo niezdolny do pracy od 01.07.2014 1.



Sad na rozprawie w dniu 16.05.2017 r. postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii III zespolu bieglych sadowych z uwagi na to, iz w $wietle ustalonego stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, nie ma watpliwosci, iz odwolujacy A. W. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 01.07.2014 r.
do 31.05.2018 r. W myél art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych
lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki,
sprzecznos$ci, wzglednie nie wyjasénia istotnych okoliczno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015
r., sygn. akt I UK 447/14, Legalis nr 1350322).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. art.12, 13, 57, 58 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonemu
A. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 lipca 2014 roku do 31 maja 2018 r.

W punkecie 2. wyroku Sad zgodnie z treécig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji z uwagi na to, iz opinie bieglych sadowych sporzadzone w sprawie nie byly jednoznaczne. I
zespdl bieglych sadowych poczatkowo uznatl ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Przy niejednoznacznym materiale
dowodowym, Sad uznal, iz nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



