Sygn. akt VI U 3005/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak: (...)

w sprawie: T. E.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej T. E. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 .

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej T. E. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na
dalszy okres. Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona T. E. powolujac sie na stan zdrowia, ktory uzasadnia
przyznanie renty. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 16 pazdziernika 2014 roku, ktora stwierdzila zdolnosé do pracy ubezpieczonej. Sad Okregowy
ustalil, ze ubezpieczona T. E. byla uprawniona do renty z tytulu okresowej czeSciowej niezdolno$ci do pracy do 31
lipca 2014 roku. W dniu 29 lipca 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 9 wrzeénia 2014 roku lekarz ten stwierdzil, ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2015 roku, natomiast komisja lekarska w orzeczeniu z 16 pazdziernika 2014 roku
stwierdzila zdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy. W zwiazku z tym spornym w niniejszej sprawie bylo to, jaki jest stan
zdrowia ubezpieczonej i czy uzasadnial on od 1 sierpnia 2014 roku przyznanie prawa do renty. Sad dopuscil, wiec
dowdd z opinii bieglych, ktérzy mieli ustali¢ czy ubezpieczona jest nadal cze$ciowo czy catkowicie niezdolna do pracy.
Czy w poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi poprzednio stan jej zdrowia ulegl poprawie, na czym ta poprawa
ewentualnie miala polegaé oraz jezeli biegli stwierdziliby, ze wystepuje nadal niezdolno$é do pracy to powinni byli
wskazaé rodzaj tej niezdolno$ci oraz czasokres jej trwania. I w opinii z dnia 20 czerwca 2015 roku biegli sadowi



stwierdzili, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia wstrzymania renty do wrzeénia 2015
roku. Biegli stwierdzili, ze pomimo systematycznego leczenia nie nastapila istotna poprawa funkcjonowania. Biegli
podzielili tez stanowisko lekarza orzecznika ZUS-u. Natomiast nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej z 10
pazdziernika 2014 roku. Z opinig ta zgodzil sie organ rentowy, ktora, ktéry wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
o przyznanie prawa do renty ubezpieczonej na okres wskazany w opinii. Ubezpieczona nie zlozyla zastrzezen do tej
opinii, a wniosek jej corki o odroczenie rozprawy Sad uznal za bezzasadny wobec stanowiska organu rentowego. Skoro
strony nie zlozyly zastrzezen do opinii, a organ rentowy wrecz wniost o zmiane i przyznanie ubezpieczonej prawa
do renty Sad uznal, ze opinia ta moze sta¢ sie podstawa wyrokowania, bowiem jest ona merytoryczna, odnosi sie
do schorzen ubezpieczonej, zostala wladciwie uzasadniona i moze sie sta¢ podstawa wyrokowania, jako, ze zostata
wydana przez specjalistow z tych dziedzin medycyny, co do ktorych schorzenia wystepuja u ubezpieczonej. W zwiazku
z powyzszym Sad Okregowy na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego
zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w wyroku i przyznajac prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy na okres wskazany w opinii bieglych.



