Sygn. akt VI U 3111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., numer (...)

w sprawie: 1. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych M. K. i Syndyka Masy Upadlosci (...). (...) + H. + B. + (...) Spolki z o. 0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w O.

o podleganie ubezpieczeniu
1) oddala odwotlanie,

2) oddala wniosek zainteresowanego Syndyka Masy Upadloséci (...). (...) + H. + B. + (...) Sp6lki z o. 0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w O. o zwrot kosztow procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzona decyzja stwierdzil, ze M. K. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u L. P. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym.
wypadkowemu i chorobowemu od 01.07.2011r.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek I. P., wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji przez
przyjecie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych zainteresowanej M. K. od dnia 1.11.2012 1. jest (...) (...) + H.+ B. + (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o ich oddalenie.



Wezwany do udzialu w sprawie w trybie art.477'k.p.c. syndyk Masy Upadloéci (...). (...) + H. + B.+ (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w O., ktéremu doreczono odpis odwolania i odpowiedzi na odwolania, wni6st o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow procesu, popierajgc stanowisko organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje

W dniu (...)r. pomiedzy I. P., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza a (...) Sp. z 0.0. we W. zostala zawarta umowa
- porozumienie, na podstawie ktorej zgodnie z art. 23" k.p. dotychczasowy pracodawca I. P. przekazuje, a nowy
pracodawca (...) Sp. z o0.0. przejmuje z dniem 01.11.2012 r. wszystkich pracownikéw w/g zalaczonego wykazu
stanowiacego zalgcznik nr 1 do umowy, na identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 31.10.2012 r., bez
szkody dla pracownikow.

Pismem z dnia I. R.- (...) Sp. z 0.0. zawiadomily przejmowanych pracownikéw, w tym M. K. o przejsSciu w trybie art.

231 k.p. z dniem 1.11.2012 r. pracownikoéw na nowego pracodawce, ktéorym bedzie R. S.. z 0.0. we W.. Jako przyczyny
przejécia wskazano: porozumienie zakladow, wzmocnienie kapitatu. Jako prawne, ekonomiczne oraz socjalne skutki
przejscia dla pracownika wskazano, ze dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulegnie zmianie. Zakres czynnoéci
nie ulega zmianie. Wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania
zachowuja moc obowiazujaca. Okres dotychczasowej pracy bedzie wliczany do ogolnego i zakladowego stazu pracy
u pracodawcy przejmujacego. Uprawnienia urlopowe beda realizowane w ramach ustalonego planu urlopowego.
Wskazano. ze warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian. Nie przewiduje sie zmiany struktury zatrudnienia ani
konieczno$ci przekwalifikowywania.

W dniu o1.11.2012r. I. P. zwana uslugobiorca, i (...) Sp. z 0.0. zwana uslugodawca, zawarly umowe o Swiadczenie
ustug, w ramach, ktorej ustugodawca do realizacji ustug oddeleguje osoby zwane ,,wykonawcami". Paragraf 1 umowy
stanowil, ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u uslugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy
zlecenia tub umowy o dzielo. Wykonawcami mialy by¢ osoby przejete przez ustugodawce od ustugobiorcy na podstawie
umowy - porozumienia. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 415 umowy o §wiadczenie ustug, wykonawcy ustugodawcy
oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani sg do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu
oddelegowania. Szczegolowy zakres obowiazkdéw wykonawcow bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda
okreslaly osoby wskazane przez ustugobiorce. Zgodnie z ta umowa wykonawcy mieli przestrzega¢ obowiazujacych u
ustugobiorey (I. P..) przepisow porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow
BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa, oraz dotyczacych ochrony
danych osobowych i bezpieczenistwa obowigzujacych systemow (§ 1 ust. 3). Ponadto ustugobiorca (I. P..) zobowigzata
sie udostepni¢ bezplatnie ustugodawcy ( (...) Spoélka z o0.0.) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep do
pomieszczen socjalnych. (§ 1 ust. 4). W § 5 ust. 1 strony ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie
realizacji uslug sporzadzone wg zasad okre§lonych w ust. 3, a ponadto ustugodawca przyznaje rabat w wysokoéci
40 % kosztéw (na ktore skladajg sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. W dalszych
postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta na czas okreslony 3 lat, zaznaczajac jednoczes$nie, ze
cesja wierzytelno$ci wynikajacych z umowy moze nastgpi¢ wylacznie za uprzednia zgoda ustugobiorcy wyrazona w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z tym. ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz (...) (...) + H. (...),
jako 100 % udzialowca (...) Sp. z 0.0. we W. (§ 9).

Zaréwno umowa - porozumienie z dnia 01.10.2012 r., jak ramowa umowa o $wiadczenie ustug z dnia 01.11.2012
r. zostaly zawarte korespondencyjnie. I. P. nie spotkala sie z przedstawicielami spolki (...) przy jej podpisywaniu.
W trakcie realizacji tych uméw réwniez nie mieli bezposredniego kontaktu, a jedynie za posrednictwem M. R.
przedstawiciela spolki (...).

Od o01.11.2012 r. M. K. w dalszym ciggu wykonywala taka samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym
samym miejscu na rzecz Po 1.11.2012 r. nic sie nie zmienilo w Swiadczeniu przeze nia pracy, wykonywala ja w tym
samym miejscu pod kierownictwem I. P. i zatrudnionego u niej kierownika, podpisywala liste obecno$ci w tym samym



miejscu, polecenia dotyczace pracy wydawata jej odwolujgca a jedynie wynagrodzenie otrzymywata z firmy (...) a
nastepnie od firmy(...) przelewem na konto. M. K. wystapila z pozwem o wydanie §wiadectwa pracy przeciwko firmie
(...)bowiem uwazala, ze firma ta zostala jej nowym pracodawca z uwagi na otrzymane aneksy do uméw. Po 1.11.2012
r. M. K. korzystata z urlopé6w wypoczynkowych a z wnioskiem o urlop zwracala sie do odwotujace;j.

Dzialalnosé R. S.. z 0.0 sprowadzala sie jedynie do prowadzenia obslugi kadrowej i ksiegowej. Po zakoniczonym
miesigcu R. wystawiala I. P. fakture za $wiadczenie ustug, na podstawie, ktorej I. P. dokonywata przelewu
wynagrodzenia wykonawcom. W kwestii wynagrodzenia I. P. w zamian za przekazanie pracownikéw otrzymat od (...)
Spolka z 0.0. rabat w wysokoéci 40% kosztow, na ktore sktadaja sie sktadki ZUS oraz. podatek od wynagrodzen. Spotka
(...) dokonala zgloszenia przejetych pracownikow, w tym ubezpieczonej, do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego, nie odprowadzajac naleznych skladek na ubezpieczenia.

W (...) r. odwolujaca zawarla z M. K. umowe zlecenia a w listopadzie 2013 r. zainteresowana M. K. zawarla umowe o

prace z I. P. i jej formalny stosunek pracy z (...) (...) + H. + B. ) Sp. z 0.0. zsiedzibg w O. uleg} zakonczeniu.

Wyrokiem z dnia (...)r. Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym wydanym z powodztwa M. K. przeciwko (...) (...) + H.
+B. () (L) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. nakazal pozwanemu wydanie Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia

zainteresowanej 0d.1.11.2012 r. do dnia 4.04.2014 r. w(...). (...) + H. + B. (+) (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w O..

dowod: umowa —porozumienie z dnia 1.10.2012 r., ramowa umowa o $wiadczenie ustug z dnia 1.11.2012 r. w
aktach rentowych, zeznania odwolujacej i zainteresowanej zapis protokolu rozprawy k. 125 i 207, odpis wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 18.04.2014 r.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
odwolujacej i zainteresowanej. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny konfliktu ,dzialania
w granicach prawa" w kontekscie instytucji przejscia zakladu pracy na inng osobe w trybie art. 23" k.p. W tym
zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej i zainteresowanej, ktore zgodnie wskazaly, ze po przejeciu
przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W., a nastepnie przez (...). (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., nie
zmienily sie warunki zatrudnienia M. K., tzn. nadal pracowala ona w tym samym miejscu i wg tych samych zasad, na
tym samym stanowisku, z tym samym zakresem obowiazkow, faktyczny nadzér nad nimi sprawowat dotychczasowy
platnik skladek, tj. I. P.. Jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw w/w po dniu 01.11.2012r. byt fakt
wyplacania pracownikom, w tym M. K., wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki jej pracy i placy
pozostaly takie same, jak przed data 01.11.2012 r. Zainteresowana nadal pracowata w tym samym miejscu i wedlug
tych samych zasad, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego ptatnika skladek.

Wszelkie biezace czynnoS$ci zwigzane z procesem pracy podejmowala nadal wobec zainteresowanej 1. P. i ona tez
wylacznie korzystala z efektow jej pracy. Jedynie wynagrodzenie za prace bylo fizycznie wyplacane przez (...) Sp. z
0.0., a nastepnie (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. Jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten cel przez
odwolujaca. Jak wynika, bowiem z zawartej w dniu 01.11.2012 r. umowy o $wiadczenie ustug. spoétka (...) od dnia
01.11.2012 r. wystepowala w roli ustugodawcy, ktéry zobowigzal sie do realizacji ustug na rzecz I. P.. Co istotne, tre$é¢
postanowien § 5 wymienionej umowy zatytulowanego Wynagrodzenie", wskazuje, ze (...) Sp. z 0.0. a. nastepnie
(...). (..)+H.+B.+ (...)Sp. z o.0. nie mialy osigga¢ zadnego zysku z tytulu zawartych umow, gdyz za wykonang
ustuge pobieraly de facto rownowarto§¢ wynagrodzen netto pracownikow powiekszonych o 60% naleznoSci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy. W efekcie zawartych uméw doszlo do sytuacji,
w ktérej R., a nastepnie (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. na podstawie przekazanych przez I. P. kwot placily
pracownikom wynagrodzenie netto, nie odprowadzajac za pracownikéw naleznoS$ci publicznoprawnych, do ktérych
zgodnie z zawarta umowa o $wiadczenie uslug, musialaby jeszcze ,doklada¢"'. Kwestia placenia przez R. i (...). (...)
+ H. + B. + (...) Sp. z o. o. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie ma w
niniejszej sprawie decydujacego znaczenia. Koronne znaczenia ma. bowiem kwestia tego, kto byt w spornym okresie
platnikiem skladek ubezpieczonych. Rozstrzygniecie tej kwestii mozliwe jest jedynie poprzez ustalenie, czy doszlo do



skutecznego przejecia zaineresowanej w trybie art. 230V k.p., przez R.i (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. Samo
przyjecie zgloszenia przez organ rentowych ww. spoltek jako platnikow skladek, nie przesadza o tym. ze faktycznie
takimi platnikami skladek byly te spolki. Zgloszenie funkcji platnika przez (...) Sp.zo.0.i(...) (...) + H. + B. + (...)
Sp. z 0.0. poprzez rejestracje w komputerowym systemie informatycznym ZUS spowodowalo przyjecie przez system
organu rentowego i funkcjonowanie w systemie jako platnik

Odwolujaca sie zarzucila , ze przez wiele miesiecy ZUS przyjmowal skladke na ubezpieczenie spoleczne od
zainteresowanych spolek. Jednak sam fakt przyjmowana deklaracji ubezpieczeniowych nie stanowi o dorozumianym
zaakceptowaniu zmiany podmiotu zobowigzanego do zaplaty sktadek. W przypadku ubezpieczen spotecznych mamy
do czynienia z normami ius cogens, a zatem wola stron nie moze wplyna¢ na ich wykladnie.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem
skladek dla pracownikow jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. I ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych) oraz Fundusz Pracy - art. 104 ust. 1 pkt: 1 a ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy] i w koncu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych
-art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy]. Tym
samym w cenie Sagdu Okregowego istote sporu stanowila ocena konfliktu ,dzialania w granicach prawa" w kontekscie

instytucji przejécia zakladu pracy na inna osobe (art. 23 ' k.p.).

Dokonujac oceny zasadno$ci odwolania Sad Okregowy stwierdzil, ze w pierwszym rzedzie dokona¢ trzeba oceny
prawnej skutecznosci zawartych ze spotka (...) (ktérych nastepnie strona stala sie spétka (...) (...)+ H.+ B. + (...) Sp.z

0.0. umowy - porozumienia z dnia 01.10.2012 1., na podstawie ktérej zgodnie z art. 23" k.p, dotychczasowy pracodawca
L. P. przekazala nowemu pracodawcy - (...) Sp. z 0.0. z dniem 01.11.2012 r. cze$¢ pracownikow, w tym zainteresowana
i umowy o $wiadczenie ustlug z dnia 01.11.2012 r. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Istota regulacji zamieszczonej w art. 83 § 1 k.c.
sprowadza sie do SwiadomosSci i zamiaru dzialania w celu ukrycia prawdziwego celu czynnoSci prawnej. W ocenie
Sadu brak jest jednak podstaw do twierdzenia, Ze w niniejszej sprawie w momencie zawierania umoéw stronom
towarzyszyly tego rodzaju elementy $wiadomo$ci woli. Uwzgledniajac znane okoliczno$ci sprawy, a takze obierajac za
punkt odniesienia moment zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, nie jest mozliwe zalozenie, ze tego typu przezycia
psychiczne towarzyszyly stronom tych umow.

Zgodnie z art. 58 § 11 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna
chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten. iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treci, ktére z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu. ktorego osiggniecie jest przez nig zakazane. (Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., 1 UK
101/12. LEK nr 1250560). Ponadto warto zauwazy¢ na co uwage zwrdécil réwniez Sad Okregowy- ze jezeli umowa jest
przez strony uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia, to nic wystepuje w sprawie pozornoé¢. Jednak taka sytuacja
nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nic zmierzalo do obejécia prawa (wyrok Sodu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2001 r.. w sprawie II UKN 258/00. OSNP 2002/2 W527). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowe;j
sprawy zauwazyc nalezy, ze spogladajac kazdorazowo w spos6b kompleksowy na zawarte pomiedzy stronami umowy,

nie mozna ocenia¢ ich wylacznie przez pryzmat art. 353V kec. zgodnie, z ktérym strony zawierajace urnowe moga
utozyt stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada swobody formulowania uméw nie moze jednocze$nie
by¢. interpretowana z pominieciem art. 58 k.c. zgodnie, z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy jest niewazna (...). Umowa zawarta pomiedzy stronami na gruncie przedmiotowej sprawy



formalnie zostala zawarta i wykonana. Zainteresowana zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia spotecznego przez I.
P. a nowy podmiot zglosil ja, jako swojego pracownika do ubezpieczenia spolecznego. Podobnie wyplata wynagrodzen
byla realizowana przez nowego pracodawce. Samo jednak sporzadzenie uméw i wyplata wynagrodzenia przez -
nowy podmiot nie moga stanowi¢ tak istotnego i doniostego ustalenia, ktére w konsekwencji w sposob skuteczny
$wiadczyloby o faktycznym przejéciu pracownika do nowego pracodawcy. Swoboda ksztaltowania umoéw przyznana

stronom przez ustawodawce w relacji z instytucja przejécia, zakladu pracy (art. 23 k.p.) i podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu nie moze wplywac na bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Tym samym dokonanie czynno$ci

prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23( 1 k.p. nalezy uznat za dzialanie
sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58 § I k.c. a tym samym niewazne. Konsekwencja tak rozumiane;j
niewazno$ci na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje, zatem fakt; iz w rzeczywistoSci nie doszlo do zmiany
pracodawcy, a tym samym platnikiem sktadek pozostala I. P..

W judykaturze utrwalona jest wykladnia art. 23" k.p. odnoénie kwestii jednoczesnego przeniesienia na nowego
pracodawce wlasnosci sktadniko6w majatkowych. Za obecnie dominujgce nalezy traktowaé stanowisko, ktore uzaleznia
uznanie transferu pracownika za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce, (pkt 18
orzeczenia Trybunalu z dnia II marca 1997 r. w sprawie C-13/95. AyseSuzen v. (...) JC. a takze wykroku z
10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. S. H. i inni v. A- de ServiciosAser I
SociedadCooperativaMinerva i H. Z. v. (...) i H. BohnStcherheitediensl). W niniejszej kwestii podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 28.03.2013 r. wskazal, Ze zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej
zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadanh innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby
kadrowe wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejsScia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu

art. 23" § 1 k.p. (Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 28 marca 2013 r., 111 PZP 1/13. OSNP 2014/4/5L LEX
nr 1294241).

Na gruncie przedmiotowej sprawy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladniku materialnym, a tym samym
przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikoéw majatkowych, ktore
pozwalaja normalnie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza jest w takim wypadku konieczny. Na gruncie przedmiotowej
sprawy nie ulega watpliwosci, iz spélka (...) a nastepnie (...) -(...) (...) + H. + B. + V. (...) S..(...) nie przejela zadnych
skladnikow majatkowych zwigzanych z prowadzeniem pizzerii nalezacej do I. P.. Powyzsze przy braku wlasnych
tozsamych skladnikéw mienia oraz przy charakterze podejmowanych przez przejetych pracownikéw zadan nie moze
by¢ podstawg, aby skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu przez spolke (...) (a nastepnie(...) (...) + H. + B. + (...)
Sp. z 0.0. ) statusu pracodawcy. Przy prowadzeniu pizzerii niewatpliwie niezbednym dla funkcjonowania pozostaje
infrastruktura o charakterze majatkowym. A zatem sam transfer zadan nie jest wystarczajacym dla stwierdzenia
zachowania tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przej$cia zakladu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy takze zwréci¢ uwage na wykladnie art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z treScia tego
przepisu pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy. Nie oznacza to bynajmniej, ze w wiezi prawnej majacej za
przedmiot Swiadczenie pracy nie moze pojawié sie osoba trzecia. Na gruncie niniejszej sprawy, wypada podkresli¢, ze
doszto do "przekazania" znacznej cze$ci zatogi (pracownikéw). Beneficjent nie przekazat jednocze$nie kontrahentowi
majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie $wiadczenia
pracy. Rola podmiotu ( (...) Sp. z 0.0. a nastepnie(...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. ), ograniczona zostala
do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktére wczes$niej przekazal do jego dyspozycji pierwotny pracodawca.
Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wiodacym motywem takich zmian podmiotowych byt cel zwigzany z
ograniczeniem kosztéw (zréwnany z obcigzeniami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu
Okregowego, tak wykreowany "outsorcing" pozostawal w opozycji wzgledem omawianych przepisow prawa pracy ( art.

22 Tiart. 23" k.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego przekazanie pracownika na okres od 1.11.2012 r. do 30.10.2013 r. bez zachowania
przeslanek zwiazanych z przejeciem istotnych sktadnikéw majatkowych w myél art. 23" k.p. i nastepnie jednoczesne
oddelegowanie tej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene niniejszych okoliczno$ci pod katem art. 58 §



1 k.c. w zw. z art. 23" k.p. Niniejsza konstatacja nabiera szczegélnie na znaczeniu przy jednoczesnym uwzglednieniu
faktu, ze w wyniku tej operacji koszty zwigzane z jego zatrudnieniem zostaly okre$lone na poziomie 60% faktycznych
kosztow jego pracy.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie podlegalo oddaleniu z mocy

art. 477" § 1 k.p.c.

W punkecie drugim wyroku Sad Okregowy orzekl w przedmiocie wniosku zainteresowanego Syndyka Masy UpadlosSci
(...) (...) + H. + B. + V. Polska S.. z 0.0. Przedmiotowy wniosek Sad oddalil na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie,
z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przedmiotowa zasada bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu w ocenie Sadu znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie albowiem majac na uwadze
caloksztalt okolicznoéci, obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz zainteresowanego, byloby w
danym wypadku niesluszne tub wrecz niesprawiedliwe. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegdblnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ przy tym oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 201.3 r.. I ACa 725/13, LEX 1409197). Poczynione na gruncie
przedmiotowej sprawy ustalenia odnoénie udzialu zainteresowanego w sprawie. poczawszy od zawarcia z 1. P.
umowy-porozumienia, w ktorej to zainteresowany zobowigzal sic do splaty skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonych a nastepnie uchybil przedmiotowemu zobowigzaniu, $wiadcza o nielojalno$ci i nierzetelno$ci
zainteresowanego. W tej sytuacji przyznanie na wniosek zainteresowanego kosztow postepowania w jakimkolwiek
wymiarze razaco naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego oraz godziloby w podstawowe zasady sluszno$ci i
sprawiedliwo$ci.

SSO Ewa Milczarek



