Sygn. akt VI U 3200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 28 pazdziernika 2014 r., znak:(...)

- z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...)

w sprawach: P. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu P. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. Akt VIU 3200/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku
P. S. z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 23 paZzdziernika 2014 roku, w ktérym ustalono, iz
wnioskodawca, ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac
sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do renty. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony powolywat
sie na swoje schorzenia, na to, ze przebywal na rencie z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia
2009 roku, do 30 wrze$nia 2011 roku i od 1 pazdziernika 2011 roku, do 30 wrze$nia 2014 roku, lacznie 5 lat, ze
wzgledu na schorzenie w postaci nowotworu zlosliwego nerki lewej. Ponadto ubezpieczony wskazywal, ze choruje na
przerost gruczolu krokowego, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zylaki konczyn dolnych, obturacyjny bezdech i
depresje. Ubezpieczony wskazywal, ze jego stan zdrowia sie pogorszyl, a zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca.
Powolywat sie takze na swoj pobyt w szpitalu psychiatrycznym w S., gdyz w zwiazku z choroba nastapilo zala...,
jego zalamanie psychiczne i w szpitalu jest leczony, i podlega terapii. Ubezpieczony, po wniesieniu odwolania, zlozyt



odrebny wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, rozpoznany przez organ rentowy decyzja z
dnia 12 czerwca 2015 roku. W decyzji tej organ rentowy, powolujac sie na przepisy Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z 5 grudnia 2014 roku, takze odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powolujac sie na orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 8 czerwca 2015 roku, w ktorym nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Od tej decyzji
ubezpieczony P. S. takze wni6st odwolanie. Zarzadzeniem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku, sprawa o sygnaturze akt
VI U 1928/15, zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza, o sygnaturze VI U
3200/14. W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwotlan, powolujac sie na orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS, ktorymi, z 23 pazdziernika 2014 roku i 8 czerwca 2015 roku, ktérymi ubezpieczony nie zostal
uznany za niezdolnego do pracy. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony P. S., urodzony (...),
uprawniony byt do renty z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy, w okresie od 1 wrze$nia dwa tysia..., od 1 sierpnia,
przepraszam, od 1 sierpnia 2009 roku, do 30 wrzes$nia 2014 roku. W dniu 18 wrzeénia 2014 roku zlozyt wniosek o
przyznanie mu renty na dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od tego orzeczenia, komisja
lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, takze ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy, a organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
dnia 28 pazdziernika 2014 roku. Ubezpieczony ponadto, w dniu 12 pazdziernika 2014 roku zlozyt drugi wniosek o
przyznanie mu, o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Organ rentowy nadat bieg temu
wnioskowi i zarzadzil przeprowadzenie postepowania orzeczniczego. Lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 23
kwietnia 2015 roku ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego
od tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2015 roku takze ustalila, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo dla organu rentowego podstawe do
wydania drugiej decyzji odmownej, z dnia 12 czerwca 2015 roku, takze zaskarzonej przez ubezpieczonego. Decyzja z
12 czerwca 2015 roku odmawiata przyznania ubezpieczonemu prawa do renty od 1 grudnia 2014 roku, a wcze$niejsza
decyzja, z 28 pazdziernika 2014 roku, odmawiala ubezpieczonemu prawa do renty od 1 pazdziernika 2014 roku. W
celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego, opartego na orzeczeniach komisji lekarskiej ZUS, i od merytory...,
oceny merytorycznej zasadno$ci wydanych, wy..., decyzji odmawiajacych przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, dopuszczony zostal w toku procesu dowod z opinii zespotu
bieglych sadowych, w skladzie: specjalista medycyny przemystowej, nefrolog, neurolog, specjalista rehabilitacji
medycznej, specjalista onkolog, specjalista pulmonolog, specjalista psychiatra i specjalista chirurg. O$§mioosobowy
zespdl bieglych sadowych rozpoznal u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: stan po usunieciu nerki lewej w
2009 roku, z powodu guza papilarnego dolnego bieguna, lagodny przerost gruczotu krokowego, pierwszy na drugi
stopien, przewlekla chorobe nerek III stopnia, CCFR réwne 53, chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa,
przewlekly zesp6l bolowy ledZwiowo - krzyzowy objawowy, z okresami zaostrzen i obecnymi objawami ubytkowymi,
chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych z ograniczona wydolnoS$cia statyczno - dynamiczng lewej konczyny
dolnej, zaburzenia depresyjne nawracajgce, obturacyjny bezdech senny postaé lagodng, przewlekle zaburzenia zylne
konczyn dolnych, grupa druga wedtug klasyfikacji CEAP, leczone w przesztoéci operacyjnie w zakresie konczyny
dolnej prawej, guzek tkanki miekkiej uda lewego do dalszej diagnostyki. Na podstawie przeprowadzonych badan
sadowo - lekarskich i po zapoznaniu sie zdokumentacja zebra..., lekarska, zebrana w aktach sprawy, oraz dostarczong
przez badanego, biegli sadowi powolanego w sprawie zespotu stwierdzili, iz stan zdrowia ubezpieczonego upo$ledza
sprawno$¢ jego organizmu w stopniu powodujgcym okresowa, cze$ciowa niezdolno$é do pracy, zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Przyczyna stwierdzonej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy bylo, wedlug
bieglych, usuniecie w 2009 roku nerki lewej w przebiegu guza papilarnego dolnego bieguna tej nerki, dodatkowe
leczenia, dodatkowego leczenia ubezpieczony nie wymagal. Biegli wskazywali, ze jakkolwiek schorzenie, od czasu
leczenia operacyjnego, przebiega bez cech wznowy, co, na co wskazuje badanie tomografem komputerowym jamy
brzusznej z 9 stycznia 2015 roku, to jednak ubezpieczony nie powinien pracowac w warunkach narazajacych na szybkie
pogorszenie funkgji jedynej nerki, bez dZwigania ciezaréw, bez narazenia na infekcje i odwodnienie. Dodatkowo bieli
sadowi wskazywali, iz wspolistnieje u ubezpieczonego choroba zwyrodnieniowa kregostupa, przebiegajaca z czestymi
zaostrzeniami objawowego zespotu bolowego kregostupa ledzwiowo - krzyzowego, w okresie kolejnego zaostrzenia
z obecnymi objawami ubytkowymi, oraz choroba zwyrodnieniowa stawéw, zwlaszcza kolanowych, z ograniczong



wydolnoScia statyczno - dynamiczng konczyny dolnej lewej, co skutkuje zakwalifikowaniem ubezpieczonego do
zabiegu endopro..., endoprotezoplastyki tego stawu, na co wskazuje kopia skierowania z dnia 31 sierpnia 2015
roku w aktach sprawy. Dodatkowo biegli wskazali, ze wspolistniejg rowniez zaburzenia stanu psychicznego, byl,
ubezpieczony byt hospitalizowany w klinice psychiatrii w pazdzierniku 2014 roku, z rozpoznaniem ciezkiego epizodu
depresyjnego, w opiece psychiatrycznej, z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych. Biegli stwierdzili w
ocenie stanu psychicznego u ubezpieczonego obnizony nastréj, obnizone funkcje pamieciowe i pogorszenie pamieci,
natomiast wyjasnili, ze obturacyjny bezdech senny przebiega w postaci lekkiej i nie wymaga zaprotezowania. Jesli
chodzi o wnioski opinii bieglych sadowych z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, karta 35, 37 akt sprawy, to biegli sgdowi
wskazali, ze badany jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, od
daty ustania poprzedniego Swiadczenia, to jest od 1 pazdziernika 2014 roku, na okres 3 lat, do pazdziernika 2017 roku.
Przyczyna sa schorzenia, wymienione w rozpoznaniu. W poréwnaniu z badaniem, przeprowadzonym poprzednio,
nastgpila poprawa, dotyczaca braku cech wznowy procesu nowotworowego, jednak nie w stopniu pozwalajacym
na powrdt do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli nie zgodzili sie z orzeczeniami lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS i wyjasnili w koficowej czeSci opinii, iz dysponowali tymi samymi dowodami, ktore
pozostawaly w dyspozycji organéw orzeczniczych ZUS. W pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2015 roku...

[ koniec czesci 00:21:05.999] BKW526985_02

[ Przewodniczqcy 00:21:10.878] Pelnomocnik organu rentowego wniost powolujac sie na stanowisko, na opinie
przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS. Wskazal, ze biegli sadowi przy wydaniu orzeczenia posiadali nowa
dokumentacje medyczna, po wydaniu decyzji z 28 pazdziernika 2014 roku przez ZUS, ktéra nie byla dostepna
komis;ji lekarskiej ZUS. Sa to: karta hospitalizacji psychiatrycznej z 31 pazdziernika, w okresie od 31 pazdziernika
do 5 grudnia 2015 roku, a sam ubezpieczony w odwolaniu z dnia 3 lipca 2015 roku napisal, Zze do pogorszenia
stanu zdrowia doszlo po decyzji komisji lekarskiej ZUS i skierowanie do endoprotezoplastyki stawu kolanowego
z dnia 31 marca 2015 roku, badZ z 31 sierpnia 2015 roku odmienne daty w treSci protokolu badan orzeczenia
lekarskiego. Wobec powyzszego w imieniu organu rentowego peho..., jego pelnomocnik wnosil o uchylenie decyzji
ZUS, przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania w sprawie, zgodnie
z artykulem 477 ze znaczkiem 14 paragraf 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad Okregowy ustalil takze na
podstawie dowodow z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy znajdujacych sie w aktach organu rentowego, iz
ubezpieczony w okresie swojej aktywnosci zawodowej wykonywat prace na stanowiskach Slusarza narzedziowego,
magazyniera sprzedawcy i operatora pras wykrawajacych. Posiada wyuczony zawdd $lusarza. Dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego z punktu widzenia dyrektyw wskazanych w artykule 233 paragraf
1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy uznal, iz dowdd z opinii bieglych sadowych, 8-io osobowego
zespohu bieglych pozwalal, byl na tyle wiarygodny i mial taka moc dowodowa, iz pozwal na dokonanie ustalenia, iz
ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w okresie, o ktérym orzekli biegli sadowi w pisemnej opinii.
Biegli sadowi w sposob precyzyjny przeprowadzili badania ubezpieczonego, a postugujac sie posiadana specjalistyczna
wiedza medyczng z tych dziedzin medycyny, ktére sa adekwatne do schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony ustalili, iz
wystepuje u niego nadal czeSciowa niezdolna do pra..., nadal cze$ciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana
nasileniem poszczego6lnych schorzen i ich lacznym wystepowaniem w organizmie powoda, ktére narusza czynnosci
organizmu w sposob powodujacy czeSciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. W szczegolnos$ci biegli podkreslali, iz nasilenie schorzenia, mimo, ze uleglo, mimo braku
wznowy, jesli chodzi o nowotwor nerki lewej powoduje, iz ubezpieczony nie powinien wykonywaé pracy w warunkach
narazajgcych na szybkie pogorszenie funkcji jedynej nerki. Bez dZwigania ciezaréw, bez narazenia na infekcje i
odwodnienie. Dodatkowo biegli eksponowali, iz wspolistnieje choroba zwyrodnieniowa kregostlupa przebiegajgca
z czestymi zaostrzeniami objawowego zespolu bolowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z obecnymi objawami
ubytkowymi oraz choroba zwyrodnieniowa stawow, zwlaszcza kolanowych z ograniczong wydolnoScig statyczno-
dynamiczng konczyny dolnej lewej z zakwalifikowaniem do endoprotezoplastyki tego stawu. Wspoélistnieja takze
zaburzenia psychiczne. W ocenie Sadu Okregowego opinia jest wszechstronna i kompleksowo ocenia stan zdrowia
ubezpieczonego. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, o, co do mozliwoéci wydania w niniejszej
sprawie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 4 Kodeksu postepowania
cywilnego. Zebrana w sprawie dokumentacja medyczna, w szczeg6lnosci skierowanie do endoprotezoplastyki stawu
kolanowego lewego, mimo, ze pochodzi, skierowanie pochodzi z 2015 roku, to potwierdza tylko schorzenie istniejace



juz u ubezpieczonego od wieli lat. Podkre§li¢ tez nalezy, ze w zasSwiadczeniu o stanu zdrowia, o stanie zdrowia
ubezpieczonego znajdujacym sie w dokumentacji medycznej dostarczonej przez organ rentowy i dokumentacji,
ktéra organy orzecznicze ZUS dysponowaly na etapie postepowania orzeczniczego znajduje sie zaswiadczenie o
stanie zdrowia ubezpieczonego z 16 wrze$nia 2014 roku, w ktérym lekarz leczacy stwierdzil zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, kolan, wielopoziomowa dyskopatie i stan po resekcji nerki lewej z 2009 roku. W zaswiadczeniu z dnia
1 wrze$nia 2014 roku o stanie zdrowia takze lekarz leczacy, specjalista chirurg stwierdzil przewlekla niewydolnosé
zylna i operacje przeprowa..., zylakéw przeprowadzong w konczynie prawej dolnej w 2010 roku. Schorzenia te
czynily niewatpliwie ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy i istnialy juz u ubezpieczonego w momencie, gdy
orzekaly, co do pierwszej decyzji organy rentowe..., organ..., organy orzecznicze ZUS. Podkres$li¢ nalezy, Ze w opinii
lekarskiej z 23 paZzdziernika 2014 roku - karta 18 dokumentacji medycznej ZUS w podsumowaniu i w uzasadnieniu
ustalen orzeczniczych czlonkowie komisji lekarskiej ZUS dostrzegali bole kregostupa na odcinku C i LS oraz bole
kolan gléwnie lewego. Schorzenia te niewatpliwie czynily ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do..., niezdolnym do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, albowiem ubezpieczony wykonywa..., jak wynika ze $§wiadectw
pracy wykonywal prace fizyczna wymagajaca czesto pozycji wymuszonej i pelnej sprawnosci psychofizycznej. Biegli
sadowi upatrywali glownie czeSciowej niezdolnosci do pracy w schorzeniach, ktore u ubezpieczonego istnialy juz od
dluzszego czasu. A wiec, w stanie po resekcji nerki lewej, w wyniku choroby nowotworowej czy w zwyrodnieniowej
chorobie kregostupa i zwyrodnieii..., chorobie zwyrodnieniowej stawow, zwlaszcza stawu kolanowego lewego. Dlatego
Sad Okregowy nie dostrzegal tutaj nowych okoliczno$ci w sprawie i uznal, iz w tej sytuacji, je$li biegli sadowi
sami wskazywali, iz dysponowali, co do zasady tym samym materialem dowodowym nie bylo podstaw do uchylania
zaskarzonej decyzji. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja 748 z pdzniejszymi zmianami,
w szczego6lnosci zgodnie z artykulem 57 ustepem 1 renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry speknil lacznie nastepujace warunki: Po pierwsze. Jest niezdolny do pracy. Po drugie. Ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy. Po trzecie. Niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w punkcie 3 ustepu 1
artykulu 57 Ustawy emerytalno-rentowej. Artykut 12 tej Ustawy wskazuje takze, iz niezdolna do pracy w rozumieniu
Ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei
artykul 13 ustep 1 stanowi, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: Po pierwsze. Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji. I po drugie. Mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgc
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psycho-
fizyczne. W ocenie Sadu Okregowego biegli sagdowi wydajac w niniejszej sprawie opinie stosowali powyzsze ustawowe
kryteria oceny niezdolno$ci do pracy. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz ubezpieczony juz w momencie przeprowadzania
pierwszego postepowania orzeczniczego poprzedzajacego wydanie decyzji z 28 pazdziernika 2014 roku byl cze$ciowo
niezdolny do pracy, o czym..., co wykazal dowo6d z opinii bieglych sagdowych. I dlatego na podstawie artykulu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 1 Kodeksu..., paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, 477 ze znaczkiem 14 paragraf
2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres wskazany w opinii bieglych sadowych. Na
podstawie artykulu 118 ustep 1A Ustawy emerytalno-rentowej Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno§¢ Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wskazac,
bowiem nalezy, iz organy orzecznicze ZUS wadliwie w ujeciu obiektywnym orzekaly w niniejszej sprawie o zdolnosci
ubezpieczonego do pracy. W takiej sytuacji odpowiedzialnoéé za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji ponosi organ rentowy, gdyz odpowiedzialno$é ta obejmuje oparcie zaskarzonych decyzji na wadliwych
orzeczeniach komisji lekarskiej ZUS. Wskazaé takze nalezy, iz takie schorzenia jak nowotwor nerki z usunieciem nerki
oraz schorzenia kregoshupa i stawu kolanowego, na ktére ubezpieczony cierpial od dluzszego czasu, takze w momencie
orzekania w zakresie pierwszej decyzji przez organy orzecznicze ZUS w postepowaniu zakonczonym pierwsza decyzja



ubezpieczony byl juz cze$ciowo niezdolny do pracy. I dlatego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2 wyroku. Na tym
wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



