Sygn. akt VI U 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 grudnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: K. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o date podjecia wyplaty emerytury

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do podjecia
wyplaty ubezpieczonemu K. S. emerytury w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 30 listopada 2014 r.

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. Akt VIU 139/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 15 grudnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu
wniosku ubezpieczonego z 27 listopada 2014 roku, ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1 grudnia
2014 roku, to jest jak podal organ rentowy, od nastepnego dnia miesiaca po rozwigzaniu stosunku pracy. Decyzje
te zaskarzyl ubezpieczony odwolaniem, domagajac sie przyznania emerytury od daty okreslonej w wyroku s..., Sadu
Okregowego w Bydgoszczy, przyznajagcym mu prawo do emerytury, czyli od 13 maja 2014 roku, a w toku procesu
zmodyfikowal on stanowisko i wniost o przyznanie mu emerytury od 1 dnia miesigca, po rozwiazaniu stosunku pracy
z pracodawca, z ktdrym pozostawal w zatrudnieniu w momencie skladania wniosku o emeryture. W odpowiedzi na
odwolanie, organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje, opartg na artykule (...), ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazywal,
ze w mySl tego przepisu prawo do emerytury polega za..., ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudniania kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony wniosek o emeryture z
tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach w oparciu o artykul 184 Ustawy emerytalno - rentowej, ztozyl w dniu 19 maja
2014 roku. Po wydaniu przez organ rentowy decyzji z dnia 11 czerwca 2014 roku, odmawiajacej mu przyznania tego



$wiadczenia, zlozyl on odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktéry wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI U 1838/14, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 13 maja 2014 roku. Organ rentowy po uprawomocnieniu sie tego wyroku, w dniu
24 listopada 2014 roku, wydal decyzje o przyznaniu emerytury ubezpieczonemu. Wskazujac, iz wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, gdyz kontynuuje pan zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty emerytury, nalezy przedlozy¢
w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Po
otrzymaniu tej decyzji ubezpieczony zlozyt w dniu 277 listopada 2014 roku, wniosek o uruchomienie wyplaty emerytury
przedkladajac na zgdanie organu rentowego $wiadectwo pracy, wystawione przez pracodawce, z ktérym pozostawal w
stosunku pracy w..., bezposre..., w okresie, w momencie, w ktorym zlozyl wniosek o przyznanie wskazanej wezeéniej
emerytury. Z dowodu tego na karcie 55, akt rentowych, wynikalo, iz pozostawal on w zatrudnieniu z tym pracodawcg
od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 maja 2014 roku. Ubezpieczony zlozyl takze §wiadectwo pracy wystawione przez
(...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. z dnia 1 grudnia 2014 roku, z ktérego wynikalo,
iz pozostawal on w zatrudnieniu z tym nowym pracodawca od 1 czerwca 2014 roku do 30 listopada 2014 roku.
Dysponujac tymi dokumentami, organ rentowy wydal w dniu 15 grudnia 2014 roku zaskarzona decyzje, ustalajac
wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury i podejmujac jej wyplate od 1 grudnia 2014 roku, jak wskazat organ
rentowy w tej decyzji, od nastepnego dnia miesigca po rozwigzaniu stosunku pracy. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt
zatem daty, od ktoérej organ rentowy powinien podja¢ wyplate emery.., ubezpieczonemu emerytury. W toku procesu
organ rentowy, dostrzegajac zapewne swoj blad w interpretacji §wiadectw pracy, zlozonych przez ubezpieczonego
wraz z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury, zmienil swoje stanowisko na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015
roku. Pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, ze obecnie nie kwestionuje, iz (...)..., (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig sa odrebnymi pracodawcami, w zwigzku z tym widzi zasadno$¢ odwolania. Dokonujac subsumpcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego, a w szczegélnoSci rozwazajac,
czy w niniej..., czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy w stosunku do ubezpieczonego, bedzie miat zastosowanie
artykul 103A Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Okregowy wskazuje, iz
przepis ten stwierdza, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Organ rentowy, podejmujac wyplate naleznej ubezpieczonemu emerytury, w zaskarzonej decyzji dopiero
od dnia 1 grudnia 2014 roku, bezzasadnie powolal sie na ten przepis. Jak wynika z niespornego miedzy stronami stanu
faktycznego, potwierdzonymi powolanymi wyzej $§wiadectwami pracy, ubezpieczony bowiem rozwigzal stosunek
pracy z pracodawcy, z ktorym pozostawal w stosunku pracy w momencie skladania wniosku o emeryture z dniem
31 maja 2014 roku. Zatem jego emerytura powinna zosta¢ podjeta podmi..., od 1 dnia miesigca, po rozwigzaniu
tego stosunku pracy, a wiec od 1 czerwca 2014 roku. I powinna zosta¢ wyplacona od tej daty, przy czym spornym
miedzy stronami okresem byl okres od 1 czerwca 2014 roku, do 30 listopada 2014 roku, bowiem od 1 grudnia
2014 roku, emerytura zostala wyplacana, byla wyplacana przez organ rentowy na mocy zaskarzonej decyzji. W tym
stanie rzeczy na podstawie artykulu 477, ze znaczkiem 14, paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego i powolanym
artykulem 103A ustawy emerytalno- rentowej, w zwigzku z artykulem 129 Ustawy emerytalno - rentowej, Sad
Okregowy zmienil zaskarzong decyzje, zobowigzujac organ rentowy do podjecia wyplaty ubezpieczonemu K. S.,
emerytury w okresie wskazanym w punkcie pierwszym wyroku. Z uwagi na wadliwe powolanie sie przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji na artykul (...) Ustawy emerytalno - rentowej i bledne ustalenie stanu faktycznego mimo
mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy na podstawie artykulu 118 ustep 1A
Ustawy emerytalno - rentowej stwierdzit odpowiedzialno$§é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Skutek tego rozstrzygniecia w przypadku uprawomocnienia sie wyroku bedzie taki, ze
dochodzone §wiadczenia powinny zosta¢ wyplacone ubezpieczonemu razem z odsetkami za opdznienie w ich wyplacie.
Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono. Pan ma pelnomocnika, radce prawnego, Sad nie bedzie juz panu
udzielat pouczenia.
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