Sygn. akt VI U 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 grudnia 2014 r., znak:(...)

w sprawie: S. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu S. B. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od (...). do (...).;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego S. B. z dnia 29 pazdziernika 2014 roku odméwil przyznania wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2014 roku. Organ rentowy powolujgc sie na przepisy Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegbdlnoSci na
artykul 57-my i 107-my tej Ustawy, wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 23 grudnia 2014
roku ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, wobec powyzszego renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonemu nie przystuguje. Odwolanie od tej decyzji wnibdsl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i
przyznania prawa do renty. Ubezpieczony powolywat sie na schorzenia kregostupa, na ktore cierpi i twierdzil, ze
stan jego zdrowia i postepujace dlugotrwale schorzenia oraz stopien zaawansowania choréb kregostupa uzasadnia
orzeczenie dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy, co wezeéniej orzekl lekarz orzecznik. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujgc argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i rozwazyt co nastepuje. Ubezpieczony S. B. urodzony (...) byt uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 29 maja 2011 roku do 30 listopada 2014 roku. W dniu 29 pazdziernika
2014 roku zlozyl on wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Orzeczeniem z
dnia 2 grudnia 2014 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do



31 grudnia 2017 roku. Po rozpoznaniu zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
23 grudnia 2014 roku orzekla, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
stanowilo podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji. W okresie swojej
aktywno$ci zawodowej ubezpieczony pracowal na stanowiskach tokarza, zakladacza trzpieni, §lusarza, procentowego
zanieczyszczen burakéw cukrowych, mlodszego zootechnika oceny zwierzat, magazyniera, wagowego, przy czym,
za..., w zawodzie magazyniera pracowat ostatnio w okresie od 8 kwietnia 1980 roku do 28 lutego 2010 roku. W celu
zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii zespolu bieglych sadowych
w skladzie specjalista medycyny pracy, neurolog, specjalista psychiatra i nefrolog. W opinii z dnia 15 kwietnia
2015 roku, karta 21, 22 akt sprawy, powolany w sprawie zespét bieglych rozpoznal u ubezpieczonego nastepujgce
schorzenia. Z choroba zwy..., chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, dyskopatie ledzwiowa, przewlekly zespot bolowy
ledzwiowo - krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi, nietrzymanie moczu
niewielkiego stopnia na tle neurogennym i zaburzenia depresyjno - lekowe. Biegli sadowi powolanego zespolu na
podstawie przeprowadzonych badan sadowo - lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska ustalili, Ze stan
zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawno$¢ organizmu, jego organizmu w stopniu powodujgcym nadal okresowa,
czeSciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji. Przyczyna
ustalonej niezdolnoSci czeéciowej do pracy ubezpieczonego biegli, z, za przyczyne uznali schorzenia ukladu ruchu i
ukladu nerwowego o charakterze przewleklego objawowego zespolu bélowego, ledzwiowo - krzyzowego w przebiegu
choroby zwyrodnieniowej kregostupa z dyskopatia ledZzwiowa. Biegli podkreélili, ze schorzenie to przebiega z czestymi
zaostrzeniami w okresie kolejnego zaostrzenia z obecnymi objawami ubytkowymi. Wspdlistnieja tez zaburzenia
nastroju. Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczony jest okresowo, cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji od daty ustania poprzedniego §wiadczenia, czyli od 1 grudnia 2014 roku do grudnia 2017
roku. Przyczyna byly schorzenia ukladu ruchu i ukladu nerwowego. W stanie zdrowia biegli sadowi nie obser..., nie
zaobserwowali poprawy. Zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, natomiast nie zgodzili sie z orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS i wskazali, ze dysponowali tymi samymi dowodami, ktore byly takze do dyspozycji or...,
organdw orzeczniczych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 roku, karta
39 akt, organ rentowy zglosit zastrzezenia do tej opinii, podnoszac, ze schorzenie kregostupa w okresach zaostrzen
moze by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich, a obecny stan psychiczny ubezpieczonego wystepuje bez cech ostrej
psychopatologii. Organ rentowy podkreslal takze, ze badany jest aktywny zawodowo, pracuje, pracuje, jako pracownik
ochrony na calym etacie. Organ rentowy wnosit o przekazanie zastrzezen bieglym sadowym w celu zajecia przez
nich stanowiska w sprawie, a w przypadku odmowy uwzglednienia tego wniosku, domagat sie oddalenia odwolania.
W opinii uzupelniajacej, w ktorej biegli sadowi odniesli sie do zastrzezen organu rentowego podtrzymali oni swoje
stanowisko, opinia karta 47 akt sprawy, wskazujac, ze przebieg schorzen ubezpieczonego ma charakter przewlekly
i postepujacy. Biegli wskazali, ze narazenie na prace fizyczng poza zakladem pracy chronionej, w ktérym obecnie
ubezpieczony pracuje spowoduje nakor..., nasilenie niekorzystnych zmian chorobowych, zaostrzenia dolegliwosci i
zwigzanych z tym ograniczen. Dodatkowo biegli wskazali, ze w poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym przez
bieglych sadowych z dnia 14 stycznia 2013 roku, w poprzedniej sprawie sagdowej o rente biegli nie stwierdzili zadnej
poprawy, a nawet nasilenie dolegliwo$ci bolowych i zaburzen w oddawaniu moczu spowodowanych dysfunkcja
neurogenng pecherza i cewki moczowej. Biegli skonstatowali zatem, Ze ich opinia nie ulega zmianie. Zastrzezenia
do tej opinii uzupekliajacej ztozyl organ rentowy w piSémie procesowym z 20 sierpnia 2015 roku, karta 60 akt
sprawy. Organ rentowy wskazywal, iz przewodniczacy komisji lekarskiej ZUS uznawal, ze wnioski zawarte w
opinii uzupekiajacej bieglych lekarzy sadowych sa nieuzasadnione, stwierdzenie bieglych, iz narazenie na prace
fizyczna poza zakladem chronionym spowoduje nasilenie dolegliwosci jest nieporozumieniem, brakiem zapoznania
sie z materialem zebranym w aktach. Zdaniem organu rentowego przedmiotowa sprawa dotyczy ubezpieczonego z
wyksztalceniem $rednim technik rolnik. Ubezpieczony nie musi wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej. Przewodniczacy
wskazuje, ze stan zdrowia pozwala ubezpieczonemu wykonywac¢ prace fizyczna o wiekszym narazeniu, niz praca
zgodna z posiadanym przez niego wyksztalceniem. Ponadto w zestawieniu wystawianych zwolnien lekarskich brak
od 2010-go roku zwolnien lekarskich, co §wiadczy o braku istotnych objawéw korzeniowych, ktérych nasilenie
powodowaloby wystapienie nawet czasowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony jest
zdolny do pracy, a wnioski w opinii uzupelniajacej bieglych i w opinii gléwnej nie zostaly poparte zadnymi dowodami
potwierdzajacymi istnienie niezdolnoéci do pracy w wyuczonym zawodzie. Pozwany podtrzymal swoje weze$niejsze



zastrzezenia i wnosil o powolanie drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych, a w przypadku odmowy temu
wnioskowi o oddalenie odwolania. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, iz wystarcza
on do wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Zgodnie z artykulem 57-ym ustepem 1-ym Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity, Dziennik Ustaw
z 2015 roku pozycja 748, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lacznie
nastepujace warunki, miedzy innymi jest niezdolny do pracy. Miedzy stronami tylko ta przeslanka nabycia prawa do
renty przez ubezpieczonego byta sporna. Artykul 12-ty powolanej Ustawy stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu
Ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utroci..., utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Artykut 13-ty ustep 1-szy tej Ustawy wskazuje ponadto, Ze przy ocenie stopnia przewidywanego, przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie
stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywroécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji. Po drugie mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psycho - fizyczne. Sad Okregowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
poprzez dyrektywy wskazane w artykule 233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego uznal, iz dowod z opinii
gtownej i opinii uzupelniajacej powolanego w sprawie zespolu bieglych stanowi podstawe do ustalenia, iz ubezpieczony
jest nadal czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy od momentu ustania prawa do renty poprzednio pobieranej, czyli
od 1 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz biegli sadowi w sposob szczegdlowy
uzasadnili swoje stanowisko podkres$lajac, iz zdiagnozowane u ubezpieczonego schorzenia czynig go okresowo trwale
niezdolnym do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Ubezpieczony wykonywal prace
fizyczne, a ostatnio wykonywanym, wykonywana praca na stanowisku magazyniera przez okres ponad 10-ciu lat,
ponad 20-stu lat cechowala sie no praca fizyczng o duzym natezeniu, co wynika takze z wywiadu zawodowego
znajdujacego sie w aktach rentowych, czy z istoty wykonywania tego rodzaju pracy, bo wywiad zawodowy nie zostal
dolaczony do akt sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze sko..., biegli sadowi wyjasnili, dlaczego orzekaja czeSciowa niezdolno$é
do pracy na dalszy okres. Przyczyna tg sa schorzenia ukladu ruchu i ukladu nerwowego i biegli nie zaobserwowali
poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do poprzedniego okresu, gdy pobieral on rente. Nie tylko
przewlekly objawowy zespo6t bolowy ledzwiowo - krzyzowy czynil, stanowil przyczyne orzeczonej niezdolnoéci do
pracy, ale takze dyskopatia ledZwiowa. Ponadto w opinii uzupelniajacej biegli i gléwnej biegli podkreslali, ze dolaczyly
sie do schorzenn ubezpieczonego zaburzenia depresyjno - lekowe i schorzenia ukladu moczowego, ktore ulegly
nasileniu. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, iz dowdd z opinii bieglych sagdowych stanowi wystarczajaca podstawe
do wydania w sprawie stanowczego rozstrzygniecia. Zastrzezenia organu rentowego mialy charakter wybiorczy. Te
zgloszone w piSmie procesowym z 20 sierpnia 2015 roku ograniczaly sie tylko do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
bieglych sagdowych. Organ rentowy powolywal sie na brak istotnych objawéw korzeniowych, tymczasem biegli sadowi
stwierdzili nasilenie takich objawdéw, dodatkowo wskazywali na dyskopatie i inne schorzenia ubezpieczonego. To,
iz ubezpieczony wykonuje prace nawet w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony mozna
traktowac tylko, jako prace ubezpieczonego wykonywang w ramach zachowanej cze$ciowej jego zdolno$ci do pracy, bo
przeciez biegli sadowi orzekli czeSciowa tylko niezdolnosé do pracy. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem
14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z artykulem 57-ym, artykutem 58-ym, artykulem 12-ym i
artykulem 13-ym Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad zmienil zaskarzony wyrok
i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie orzeczonym przez
bieglych sadowych, a wcze$niej takze przez lekarza orzecznika ZUS. Z uwagi na to, iz organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje na podstawie wadliwego w ujeciu obiektywnym orzeczenia komisji lekarskiej ZUS powinien on ponie$é za to
odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w artykule 118-ym ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dlatego Sad Okregowy stwierdzil te odpowiedzialno$¢ w punkcie drugim wyroku. Na tym wygloszenie
uzasadnienia zakonficzono. Prosze pana wyrok jest dla pana korzystny.



