Sygn. akt VI U 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 grudnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: B. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmowil
ubezpieczonej B. A. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz nadal najkorzystniejsza jest jego wysokoéc
ustalona decyzja z dnia 5 grudnia 2011 roku.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie oraz o:

a) zmiane wysokoS$ci obliczonej emerytury w oparciu o przedlozona przez nia do wniosku o ponowne ustalanie
kapitalu poczatkowego dokumentacje placows;

a) urealnienie wskaznika wysokoSci emerytury z okresow przebywania w ubezpieczeniu spolecznym przez niepelny
rok kalendarzowy oraz przyjecie 10 lat stazu pracy zamiast 20 lat do obliczen;

b) ponowne przeliczenie kapitatu poczatkowego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz kapital poczatkowy winien zostaé¢ obliczony ponownie w
zwigzku z nowelizacjg ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 21 czerwca 2013r. mocg ktérej dodano do art.
174 tej ustawy punkt 3b, formulujacy korzystniejszy dla ubezpieczonej sposob obliczenia kapitalu poczatkowego.
Dodatkowo ubezpieczona wskazala, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dokonujac ustalania kapitatu poczatkowego



oraz podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej pominal nastepujace okresy zatrudnienia i kwoty faktycznie
otrzymanych wynagrodzen:

a) od 14.10.1971r. do 29.11.1971r. z wynagrodzeniem 1.803 zl, (wedlug ubezpieczonej ZUS uwzglednil za ten okres
kwote nizsza — 1.448 z});

b) od 1.03.1972r. do 31.03.1972r. — z wynagrodzeniem 1.312,50 zl;

¢) 0d 1.03.1988r. do 31.08.1988r. — wynagrodzenie wyniosto 275.090,00 zl (wedlug ubezpieczonej ZUS przyjal 54.000
zb).

Ubezpieczona przedstawila rowniez wynik dokonanych przez nia obliczen wskaznika podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego, ktéry wedlug niej winien wynosic 143,9 %.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji, wskazujac, iz w przypadku ubezpieczonej przy obliczaniu kapitalu poczatkowego
korzystniejsze jest przyjecie wskaznika podstawy wymiaru ustalonego przy obliczeniu renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, ktora zostal przyznana ubezpieczonej decyzja z dnia 14 sierpnia 1992r.

W piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2015r. organ rentowy wskazal ponadto, iz kwoty wynagrodzen za lata
1971, 1972 oraz 1988, uwzglednienia ktérych przy ponownym obliczaniu kapitalu poczatkowego zada ubezpieczona,
faktycznie zostaly uwzglednione przez ZUS przy dokonywaniu ponownego przeliczania kapitalu — wariantowania, co
jednak nie wplynelo na podniesienie wskaznika podstawy wymiaru.

W piémie procesowym z dnia 7 maja 2015r. ubezpieczona ponownie wskazala, iz jej zdaniem nowelizacja ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z dnia 21 czerwca 2015r. daje jej mozliwo$¢ korzystniejszego ustalania kapitalu
poczatkowego, a co za tym idzie emerytury, i jej zdaniem korzystniejszym dla niej wariantem jest obliczenia wskaznika
podstawy wymiaru z wynagrodzenia z 10 lat pracy, niz przyjecie wskaznika ustalonego przy obliczeniu renty.
Dodatkowo ubezpieczona zarzucila, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego ZUS uwzglednil mniejszg ilo§¢ okresow
skladkowych i niesktadkowych, niz ubezpieczona posiadala w rzeczywistoSci. Zazadala, aby uwzgledni¢ do ustalania
kapitatlu poczatkowego 9 lat 9 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych, oraz 3 lata i 3 miesigce okreséw niesktadkowych.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2015r. organ rentowy powtérzyt swoja poprzednia argumentacje, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko.

Ubezpieczona w piSmie z dnia 6 sierpnia 2015r. przedstawila swoje wlasne obliczenia wysoko$ci wskaznika podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz §wiadczenia emerytalnego oraz wniosla jak w odwolaniu i dalszych pismach
procesowych.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015r. organ rentowy wskazal, ze kapital poczatkowy ustala sie na dzien 31.12.1998r., zatem
do obliczen uwzgledni¢ mozna jedynie te okresy skladkowe i niesktadkowe, ktore ubezpieczona posiadala na ten dzien.
Natomiast zadanie ubezpieczonej zawarte w pi$émie z dnia 7 maja 2015r. wykracza poza ten okres- ubezpieczona zada
uwzglednienie stazu ubezpieczeniowego jaki miala na dzien 30.09.2011r.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015r. ubezpieczona sprecyzowala swoje stanowisko i wskazala, ze jej odwolanie
dotyczy tylko decyzji z dnia 29 grudnia 2014r. — tj. w przedmiocie odmowy ponownego przeliczenia kapitalu
poczatkowego.

Sad ustalil co nastepuje:

Decyzja z dnia 28 czerwca 2011r., a nastepnie decyzjami z dnia 29 listopada 2011r. oraz z dnia 5 grudnia 2011r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. ustalit ubezpieczonej B. A. kapital poczatkowy. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy



ustalony w decyzji o jej przyznaniu — w wysokoéci 80,01%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w
wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci wymiaru wynoszacego 80,01% przez kwote 1.220,89z1 — tj,. kwote bazowa
okre§long w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Na dzien 31.12.1998r. ubezpieczona posiadata okres sktadkowy 8 lat 7 miesiecy i 6 dni (103 miesigce) a jako okres
nieskladkowy uwzgledniono — zgodnie z norma wyrazong w art. 5 ust 2 ustawy o FUS — 2 lata 10 miesiecy i 12 dni
(34 miesiace), (okresy nieskladkowe uwzglednione moga by¢ jedynie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skltadkowych).

Bezsporne, nadto- decyzje w aktach kapitatlu poczatkowego- k. 12, 17, 251 26

Na skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 5 listopada 2014r. o ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 21 czerwca 2013r. ZUS dokonal
wariantowania, w celu ustalania, czy wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obliczony zgodnie z art. 15
ustawy o FUS (ij. obliczajac wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiary z 10 kolejnych lat lub z 20 lat z calego okresu
ubezpieczenia poprzedzajacych bezposérednio 1 stycznia 1999r.) bedzie korzystniejszy, niz ten ustalony w decyzji o
przyznaniu ubezpieczonej renty: 80,01 %.

Organ rentowy dokonal wariantowania z uwzglednieniom art. 174 ust. 3b ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
dodanego nowelizacja z 21 czerwca 2013r. Do obliczen ZUS przyjal za lata: 1971 — wynagrodzenia pobierane za 2
miesiace roku w lacznej kwocie 1.803 zl, za rok 1972r- wynagrodzenie pobrane za 1 miesiac roku w kwocie 1.312 z}, a
za rok 1988 — wynagrodzenie za 6 miesiecy w lgcznej kwocie 275.090 zl. W wariancie z 10 kolejnych lat — wskaznik
podstawy wymiaru wyniost 58,77%, natomiast wariant dwudziestoletni wyniést 62,39%.

Dowod: wykaz dochodow ubezpieczonego — k 40 akta kapitalu poczatkowego dokument kalkulator EP 2013 — akta
kapitalu poczatkowego — k. 42

Sad zawazyl co nastepuje:

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Mimo, ze ubezpieczona twierdzila w odwolaniu, Ze organ rentowy
nie uwzglednil w swoich obliczeniach wynagrodzen za lata 1971, 1972 i 1988r. w kwotach przez nig podanych, okazalo
sie w toku postepowania, ze kwoty te byly wprowadzone do wykazu dochodéw ubezpieczonej, ktory postuzyl do
przeprowadzenia wariantowania. A zatem przyja¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne w istocie byly poza sporem,
dodatkowo w calo$ci ustali¢ je mozna bylo na podstawie akt rentowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze mimo, iz zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy ponownego przeliczenia kapitatu
poczatkowego ubezpieczona az do pierwszej wyznaczonej w sprawie rozprawy formulowata w odwolaniu i pismach
procesowych zarzuty wykraczajacy poza przedmiot rozstrzygniecia. Twierdzac, ze decyzja jest wadliwa i wnoszac
0 jej ,oddalenie”, wnosila bowiem réwniez o zmiane wysoko$ci emerytury czy urealnienie wskaznika wysokosci
emerytury. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015r. sprecyzowala, ze jej intencja jest doprowadzenie do ponownego
obliczenia kapitalu poczatkowego. Sad nie zajmowal sie zatem zarzutami dotyczacymi $wiadczenia emerytalnego
pobieranego przez ubezpieczona, czego zresztg nie moglby nawet w tej sprawie zrobi¢, poniewaz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie. Sad zatem zobligowany byt skontrolowa¢ poprawnosc tej decyzji pod wzgledem faktycznym i
prawnym.

Spér pomiedzy ubezpieczong a organem rentowym sprowadzal sie jedynie do kwestii prawnych, a konkretnie-
interpretacji przepisOw ustawy o emeryturach i rentach oraz jej nowelizacji z dnia 21 czerwca 2013r.

Sad Okregowy po analizie calo$ci materialu dowodowego w kontekscie przepisow prawnych stwierdza, ze odwolanie
ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem decyzja organu rentowego jest prawidlowa.



Zgodnie z tre$cig przepisu art.175 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ponowne ustalenie wysokosci kapitatu
poczatkowego nastepuje w okolicznoSciach okre§lonych w art. 114. Przepis art.114 ust.1 stanowi natomiast, ze prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

Dodatkowa przestanke do wznowienia postepowania w przedmiocie kapitalu poczatkowego formuluje art. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2013. poz. 960), zgodnie
z ktorym w sprawach, w ktorych organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem przepiséw art.
174 ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji, kapital poczatkowy ustala
sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a jezeli osoba uprawniona nie wystapi z takim wnioskiem - przy
obliczaniu emerytury na zasadach okre$lonych w art. 26 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej ustawy, jezeli jest to
korzystniejsze dla emeryta. Nowelizacja z 21 czerwca 2013r. wprowadzila bowiem do art. 174 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS punkt. 3b, zgodnie z ktorym, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym jedynie
przez czes¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek w okresie tego roku do
przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten
rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Niezaleznie zatem od tego, czy organ rentowy wznowi postepowanie o ustalanie kapitalu poczatkowego na podstawie
art. 175 w zw. z art. 114 ustawy emerytalnej, czy tez na podstawie art. 2 nowelizacji z dnia 21 czerwca 2013r.,
decyzja ustalajaca ponownie kapital poczatkowy moze zosta¢ wydana wylacznie, jezeli warto$é ustalonego w wyniku
ponownych obliczen kapitalu poczatkowego bedzie dla ubezpieczonego korzystniejsza.

W przypadku ubezpieczonej nie bylo przestanek do ustalenia ponownie kapitalu poczatkowego, albowiem, po pierwsze
nie udowodnila, aby ujawnily sie nowe okolicznoS$ci nieznane organowi rentowemu w chwili orzekania, ale istniejace
przed wydaniem decyzji (kwoty wynagrodzen za sporne lata ZUS przyjat w prawidlowej wysokos$ci), a po drugie -
obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przy zastosowaniu art. 174 ust. 3b nie dato
wyniku korzystniejszego dla ubezpieczone;j.

Kapital poczatkowy ustalany jest na dzien 1 stycznia 1999r. Na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wplyw maja
nastepujace zmienne, ktére podstawione sg pod wzoér sformulowany w art. 174 ustawy emerytalnej:

« wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego,
« ilo$¢ miesiecy okreséw skladkowych na dzien 31.12.1998r.

« ilo$¢ miesiecy okreséw nieskladkowych na dzien 31.12.1998r. (z tym, ze nie moze ona przekroczy¢ 1/3 ilosci
okresow skltadkowych);

 wiek ubezpieczonego na dzien 31.12.1998r. (stuzacy do obliczenia wspolczynnika proporcjonalnego.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej w
zwiazku z art. 174 tej ustawy (przecietna wysoko$¢ skladki z 10 nastepujacych po sobie lat z dwudziestolecia przed
dniem 1 stycznia 1999r. lub przecietna wysoko$§¢ skladki z 20 lat z calego okresu zatrudnienia-przed dniem 1 stycznia
1999r). Dla osoby, wobec ktdrej wydano decyzje o przyznaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy mozna tez przyjaé
warto$¢ wspolezynnika ustalonego w decyzji o rencie ( art. 174 ust 4 ustawy emerytalnej).

Zarowno wiek ubezpieczonej, jak tez ilos¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych, ktére udowodnila na dzien 1
stycznia 1999r. nie ulegly zmianie od czasu wydania ostatniej decyzji o ponownym ustalaniu kapitalu poczatkowego.
Zdaniem ubezpieczonej nowelizacja ustawy emerytalnej z 21 czerwca 2013r. dala jej mozliwo$¢ uzyskania wyzszego



wspolezynnika podstawy wymiaru i powolujac sie na ta okolicznoé¢ ubezpieczona domagala sie jego ponownego
przeliczenia zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 15 w zwiazku z art. 174 ust. 3b ustawy emerytalne;.

Niestety nawet przy dokonywaniu obliczen z zastosowaniem art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej, tzn. poshugujac
sie metoda proporcjonalnego obliczania przecietnej podstawy wymiaru skladki za dany rok kalendarzowy, uzyskuje
sie wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru nizsza, niz ta przyjeta z renty. Przedstawione przez ubezpieczona
wlasne wyliczenie obarczone jest bledem, ktéry wynika z niezrozumienia przez pozwang treSci przepisow ustawy i
blednego ich zastosowania. Ubezpieczona bowiem ustalajac ten wskaznik w wariancie dwudziestoletnim zsumowala
przecietne podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych, dzielac tak uzyskany wynik przez 10, gdy tymczasem, checac
zastosowa¢ ten wariant, winna uzyskana sume podzieli¢ przez 20. Przez 10 ubezpieczona moglaby podzieli¢ jedynie
sume wysokoS$ci przecietnych podstaw wymiaru skladek uzyskanych w nastepujgcych po sobie kolejnych 10 latach
kalendarzowych z dwudziestolecia poprzedzajacego dzien 1 stycznia 1999r. Niezaleznie od tego bledu, w swoich
obliczeniach ubezpieczona wskazuje za lata 1974, 1979, 1981, 1982, 1983 1987, 1988, 1993 1995, 1996 oraz 1997r.
bledna liczbe miesiecy przepracowanych w danym roku kalendarzowym, z reguly zanizajac ich iloé¢, dzieki czemu
przecietna roczna podstawa wymiaru skladki za dany rok kalendarzowy obliczona przez ubezpieczong jest wyzsza niz
ta ustalona przez ZUS. Podkre§li¢ nalezy, ze ilo$¢ przepracowanych faktycznie przez ubezpieczona miesiecy w danym
roku kalendarzowym zostala ustalona prawidtowo przez ZUS na podstawie Swiadectw pracy znajdujacych sie w aktach
rentowych.

Reasumujac — ubezpieczona nie wykazala, aby decyzja organu rentowego odmawiajaca jej ponownego przeliczenia
kapitalu poczatkowego byla bledna. Decyzja ta jest prawidlowa. Organ nie mogl ponownie ustali¢ kapitalu
poczatkowego, bowiem wariant, zastosowania ktérego do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zadata
ubezpieczona byl dla niej mniej korzystny. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiary obliczony z 10 kolejnych lat lub z
20 lat z calego okresu ubezpieczenia jest zdecydowanie nizszy, niz ten przyjety przez ZUS zgodnie z treScia przepisu
art.174 ust.4 z wezeéniej przyznanej ubezpieczonej renty — 80,01%.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

SSO Ewa Milczarek



