Sygn. akt VI U 507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 lutego 2015 r., znak: (...)

w sprawie: E. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. do
uwzglednienia przy ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej E. L. dochodéw uzyskanych przez nia :

- w roku 1992 w wysokosci 4.530.500,00 zl,
- w roku 1993 w wysokosci 15.177.750,00 zl,
- w roku 1994 w wysoko$ci 26.028.100,00 zl,
- w roku 1995 w wysokosci 469,92 z}

z tytulu wynagrodzen ze stosunku pracy uzyskanych u pracodawcy: Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziatu (...) w B.;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej E. L. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ponownego ustalenia dla ubezpieczonej
E. L. kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. i nie uwzglednil wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczona w latach 1992-1995 z tytulu umoéw zlecenia zawartych z 6wczesnym pracodawca.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez przyjecie
do wyliczenia kapitalu poczatkowego dochodéw wyplaconych przez 6wczesnego pracodawce Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w B. latach 1992-1995 z tytulu uméw zlecenia zawartych z tym
pracodawca — jako dochodu osiaganego z tytulu pozostawania w stosunku pracy. W uzasadnieniu podala, ze w
ramach umoéw zlecenia zawartych z pracodawca wykonywata czynnoSci zwigzane z testowaniem waloryzacji §wiadczen
oraz przeprowadzaniem waloryzacji emerytur i rent. CzynnoSci te byly zwigzane z charakterem jej codziennej pracy,
wykonywanej na podstawie umowy o prace i wobec tego nalezalo uznac, ze powyzsze umowy cywilnoprawne stanowily
uzupelnienie tej umowy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w wydanej
decyzji. Dodal, ze w spornych latach 1992-1995 nie bylo obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zawarcia umowy zlecenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. L. od dnia 1 pazdziernika 1992 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddziale Regionalnym w B.. Umowa zostal zawarta na czas nieokres$lony, praca odbywa
sie w pelnym wymiarze czasu pracy, od godziny 7:00 do godziny 15:00.

Do codziennych zadan ubezpieczonej jako aprobanta nalezalo przyznawanie oraz przeliczanie $wiadczen emerytalno-
rentowych, sporzadzanie pism i informacji w toku postepowan wyjaéniajacych przed wydaniem decyzji, udzielanie
informacji oraz wyjasnien organom administracji panstwowej oraz interesantom.

Ubezpieczong w latach 1992- 1995 wiazaly z pracodawca zawarte z umowy zlecenia. W ramach powyzszych umoéw
wykonywala dwojakiego rodzaju czynnosci: jako osoba testujaca sprawdzala prawidlowos$¢ wyliczenia podwyzki
Swiadczen naliczanych dla KRUS przez osrodek (...) za pomoca systemu informatycznego. W drugiej fazie zleconych
prac, w ramach corocznej waloryzacji emerytur i rent, ubezpieczona sprawdzala prawidlowosé przygotowanych
decyzji, ktére wysylala do $wiadczeniobiorcow. Kazdy z pracownikow KRUS mial okre$lona ilos¢ spraw do
przetestowania i przygotowania decyzji do podpisania i wyslania. CzynnoSci z tytulu uméw zlecenia i stosunku
pracy byly podobne i ubezpieczona realizowala czynnoéci z uméw zlecenia takze w godzinach pracy. Z uwagi na
krotki czas na przeprowadzenie waloryzacji czynnosci wykonywala czesto po godzinach pracy, zostawala w siedzibie
pracodawcy do p6znych godzin wieczornych. Ubezpieczona nie miala mozliwoéci odmdwienia zawarcia umowy
zlecenia, gdyz czynnosci przewidziane w umowach zlecenia byly $ci$le powigzane z czynno$ciami wykonywanymi
w ramach obowigzkéw pracowniczych. Wynagrodzenie z tej umowy zlecenia wyodrebnione bylo na liscie plac od
wynagrodzenia otrzymywanego z tytutu stosunku pracy.

Z tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie, ktére w roku
1992 wyniosto - 4.530.500,00 z} (przed denominacja), w roku 1993 — 15.177.750,00 zl,

z} (przed denominacja), za$§ w roku 1994 — 26.028.100z! (przed denominacjg), w roku 1995 — 469, 92 zl.

dowdéd: zeznania T. S., I. W. i ubezpieczonej zapis AV k. 33, zaswiadczenie o wynagrodzeniu z KRUS
w aktach rentowych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej
uwzgledni¢ nalezalo wynagrodzenia, jakie otrzymala ona z tytulu umoéw zlecenia zawartych z pracodawcg w latach
1992-1995, od ktbrych nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoteczne.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi



srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zaliczenie nieudokumentowanych
okresow sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno- rentowych wymaga dowodow nie budzacych
watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt Il AUa 269/13, LEX nr 1403675). Powyzsze stanowisko zachowuje aktualnoé¢ przy ustalaniu podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego. Zgodnie z przepisem art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala sie na zasadach przewidzianych dla obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty.

Sad Okregowy na okolicznos¢ ustalenia rodzaju prac $wiadczonych przez ubezpieczona w ramach uméw zlecenia
przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadkéw T. S.11. W. oraz z przestuchania ubezpieczonej. Sad uznal zeznania $wiadkow
za wiarygodne co do faktu wykonywania przez ubezpieczong pracy w spornym okresie na podstawie umoéw zlecenia na
rzecz pracodawcy. Zeznania te nie zawieraja sprzecznoéci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, tworza spojna, logiczna i calo$¢, nadto znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS oraz w zeznaniach samej ubezpieczonej. Organ rentowy nie kwestionowal wiarygodnosSci powyzszych dowodow.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze czynno$ci
wykonywane przez pow6dke w spornym okresie na podstawie umoéw zlecenia byly w istocie dodatkowo nalozonymi na
nig obowigzkami pracowniczymi, za ktore ustalono dodatkowe wynagrodzenie. Wobec tego wynagrodzenie uzyskane
przez powodke z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia w latach 1992-1995 nalezy uznac za
wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy (praca w godzinach nadliczbowych), ktére na ogélnych zasadach
podlegato oskladkowaniu do ZUS i jako takie musi by¢ uwzglednione do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
powddki zgodnie z zasadami dotyczacymi ustalenia kapitatu poczatkowego, wynikajacymi z przepisu art. 174 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podobne kwestie byly juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
zgodnie przyjmuje, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. uchwalg z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., 1 UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna
takze w stosunku do pracownikéw wykonujgcych taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z dnia 14
stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r.f I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia
18pazdziernika 2011, III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art.
8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczenn spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla
z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z innga osoba. Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania
przez pracodawcoOw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych
zadan, ktére wykonuja oni w ramach 1aczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia

wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne od tychze uméw oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej
po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych pracownikow w
ramach uméw cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ushug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu). Dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba
trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach



klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2014 r. IT UK 399/13).

Okoliczno$é, ze od wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia nie byly odprowadzone skladki na ubezpieczania spoteczne
pozostaje obojetna dla uprawnien pracownika, czy to w zakresie kwalifikacji danych okreséw zatrudnienia do okreséw
skladkowych czy w przypadku przeliczenia kapitalu poczatkowego i ustalenia jego wysokoSci, gdyz kapital poczatkowy
ustala sie w sposob charakterystyczny dla Swiadczen emerytalnych i rentowych (art. 174 ustawy o emeryturach o
rentach z FUS).

Wskazac nalezy nadto, Ze z niekwestionowanego orzecznictwa wynika, ze pracodawcy niejednokrotnie w celu obejécia
rocznych limitéw pracy w godzinach nadliczbowych zawierali z pracownikami umowy cywilnoprawne. Powolac
nalezy w szczego6lnoSci wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 r. (III AUr 865/94, OSA
1995/2/19), gdzie Sad ten orzekl, iz ,$wiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace,
poza normalnym czasem pracy pracownikow na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych, nawet gdyby

pracownicy - wedlug niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani praca w godzinach
nadliczbowych”. Poglad taki ma oparcie w regulach normatywnych art. 63 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 18 § 2
i133 k.p.

Przy ustaleniu, czy istnieje obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoteczne od okreslonych skladnikow
wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktoérego
wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2007 r., III AUa 970/07, Apel.-W-wa 2008/1/162). Przepisy, ktore w latach 1992-1994 regulowaly
kwestie obowigzku odprowadzania przez pracodawcow skladek na ubezpieczenia spoleczne swoich pracownikéw
byly zawarte w ustawie z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
1989, Nr 24, poz. 137 ze zm.), gdzie w art. 33 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne
pracownikdéw oplacajg zaklady pracy z wlasnych $rodkéw za okres trwania ubezpieczenia spolecznego kazdego
pracownika. Szczegblowe zasady ustalania wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek okre$lony zostaly w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(t.j. Dz.U.1993.68.330 ze zm.).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w sposob bezsporny wykazalto, ze wyplacone ubezpieczonej
wynagrodzenia z tytulu pozostawania w stosunku zlecenia z pracodawca w wysokoSci wskazanej w
niekwestionowanym przez strony zaswiadczeniu KRUS mialo charakter wynagrodzenia za prace. Konsekwencja
tego bylo uznanie, iz tego rodzaju $wiadczenie musi zosta¢ uwzglednione przy przeliczaniu i ustalaniu kapitalu
poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje ZUS w sposob okreélony
jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., ktéry ustanawia zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i zobowiazuje do zwrotu przez strone przegrywajaca przeciwnikowi poniesionych kosztéow celowej
obrony, a wiec miedzy innymi wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika, Sad zasadzit zwrot kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz ubezpieczonej, ktora w postepowaniu sagdowym byla reprezentowana przez radce prawnego.
Sad, na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ustalil
stawke wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 120 zl, majac na wzgledzie charakter sprawy oraz naklad
pracy pelnomocnika. Zasadzona kwota stanowi dwukrotno$¢ minimalnej stawki wynagrodzenia (60 zl) naleznego



pelnomocnikowi procesowemu bedacego radca prawnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
zaopatrzenia emerytalnego.

SSO Ewa Milczarek



