Sygn. akt VI U 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: G. K.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 lutego 2015 r., znak: (...)

w sprawie: G. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej

G. K. prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy

w zwiazku z chorobg zawodowa od 20 listopada 2014 r. do 30 listopada
2017 T.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku G. K. z dnia
21 listopada 2014 roku odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy wskazal, ze niezdolna do pracy w rozumieniu Ustawy..., artykulu 12- go Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z artykutem 6-
tym Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, renta z tytulu choroby zawodowej przystuguje ubezpieczonemu, jezeli stal sie niezdolny do pracy
wskutek choroby zawodowej. Organ rentowy odméwil przyznania ubezpieczonej G. K. wnioskowanego §wiadczenia,



powolujgc sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 stycznia 2015 roku, w ktérym to orzeczeniu ustalono,
iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy oraz nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona G. K. domagajac sie uchylenia tej decyzji i przyznania jej prawa
do renty z tytulu choroby zawodowej. W uzasadnieniu odwolania odwolujaca wskazywala, iz zaskarzona decyzja
jest niezgodna ze stanem faktycznym, jak réwniez krzywdzaca i nieadekwatna do skutku choroby, na ktéra cierpi
ubezpieczona. Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila, iz zaden z badajacych jej lekarzy ZUS, ktéry decydowal o
jej niesprawnoéci do pracy nie byl specjalista foniatra, audiologiem, otolaryngologiem, czy chociazby laryngologiem.
Ponadto zar6wno badanie lekarskie przeprowadzone przez lekarza orzecznika, jak i Komisje Lekarska ZUS mialy
charakter badan og6lnych, a nie badan strun glosowych ubezpieczonej, ktére sa podstawowym przedmiotem sprawy.
Czlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS zbyt pospiesznie dla zdaniem odwolujacej sie i w sposdb malo wnikliwy
analizowali przedstawiona dokumentacje. Czlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS powierzchownie przejrzeli dostarczong
w dniu badania ubezpieczonej dokumen..., dodatkowa dokumentacje, w tym aktualne badanie stroboskopowe z
dnia 8 stycznia 2015 roku wykonane przez specjaliste foniatre, audiologa i otolaryngologa, uwierzytelnione karty
historii choroby w poradni foniatrycznej i laryngologicznej, za$wiadczenie z poradni laryngologicznej. Zdaniem
odwolujacej sie przy orzekaniu o jej wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wiek ubezpieczonej i
niecelowo$é przekwalifikowania. Zdaniem ubezpieczonej jest ona osoba niezdolng do pracy, ktéra utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu. Trwala choroba strun glosowych uniemozliwia
jej prace w charakterze nauczyciela. Ubezpieczona podkreslala, ze cale swoje zycie zawodowe 32 lata pracowala,
jako nauczyciel, dlatego z racji przedmiotowej choroby zawodowej i posiadanych kwalifikacji zawodowych catkowicie
utracila mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnie z wyksztalceniem i kwalifikacjami. Podkre$lala takze, iz od kilkunastu
lat leczy sie w poradni laryngologicznej, jak réwniez jest pod stala opieka Przychodni (...) numer (...) imienia (...)
B. w B. oraz podlega obserwacji w Poradni (...)w B.. Leczy niedowlad mieéni zwierajacych i napinajacych krtan z
niewydolno$cia gloéni. Schorzenie to powstalo w zwigzku z wykonywang praca nauczyciela i calkowicie uniemozliwia
jej dalsze wykonywanie zawodu, trudnoéci w méwieniu, utrata glosu, draznigca chrypa, uciazliwy suchy kaszel oraz
prawidlowe funkcjonowanie i kontakty z ludZmi. Jej leczenie wymaga sporych $rodkéow finansowych. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczona G. K. w dniu 21 listopada 2014 roku
zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa. W okresie swojej aktywnosci
zawodowej przez okres trzydziestu dwdch lat pracowala, jako nauczyciel. Decyzja numer (...) Panstwowy (...)w M.,
decyzja z dnia 5 listopada 2014 roku, stwierdzil wys..., istnienie u ubezpieczonej choroby zawodowej, przewlekla...,
przewleklej choroby narzadu glosu sp..., spowodowang nadmiernym wysiltkiem glosowym trwajacym co najmniej
15 lat pod postaciag niedowladu mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalnoécia fonacyjna glosni i
trwala dysfonia, wymieniona w pozycji 15, 3 wykazu chor6éb zawodowych okreslonego w przepisach w sprawie choréb
zawodowych wydanych na podstawie artykulu 237, paragraf 1, punkt 3 do 6 i paragraf 1 ze znaczkiem 1 Ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy. Decyzja ta poprzedzona zostala

[ kaszel 00:15:03.408] przepraszam, wy..., orzeczeniem lekarskim numer (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej
wydanej..., wydanym przez Wojewddzki (...)w B., (...) Przychodnie Ochrony (...), Poradnie (...). W celu zweryfikowania
stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscil dowod z
opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie specjalista medycyny przemyslowej, specjalista neurolog i specjalista
otolaryngolog, foniatra. W opinii z dnia 7 marca 2016 roku karta 14, 15 akt sprawy biegli..., oraz 16 i 17 akt sprawy biegli
ci rozpoznali u ubezpieczonej niewydolno$é gloéni w czeSci miedzybloniastej, obraz choroby zawodowej, przebyte,
przemijajace niedokrwienie mdzgu bez zwigzku z choroba zawodowa. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo
- lekarskich i po analizie dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, jak rowniez
dostarczonej przez badang, biegli sadowi stwierdzili, iz stan zdrowia upo$ledza sprawnos$¢ organizmu ubezpieczonej
w stopniu powodujacym jej okresowa, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
w zwigzku z chorobg zawodowa.

[ koniec czesci 00:17:16.000] PYW812499_02

[ Przewodniczgcy 00:17:17.728] Przyczyna jest schorzenie narzadu glosu w trakcie ponad 30-letniej pracy.
W narazeniu na nadmierny wysitek glosowy ubezpieczona nabawila sie choroby zawodowej stwierdzonej decyzja



Panstwowego (..)Jw M. w dniu 5 listopada 2014 roku. U orzekanej w badaniu stroboskopowym zaburzenia
glosu stwierdzono zaburzenia glosu wynikajace z dysfonii hyperfunkcjonalnej, niewydolno$¢ gloéni w czesci
miedzybloniastej. Biegly otolaryngolog audiolog foniatra w swojej opinii stwierdzil, iz u ubezpieczonej ustalono
odchylenia od normy, przewlekle zmiany zapalne blony Sluzowej gardla, zaburzenia glosu wynikajace z dysfonii
hyprefunkcjonalnej, czyli zlej techniki tworzenia glosu wystepujacej u oséb poddajacych swdj narzad glosu
nadmiernym obcigzeniom. Stwierdzono tez niewydolno$¢ glo$ni w cze$ci miedzybloniastej. Ustalen tych biegly
sadowy dokonal na podstawie specjalistycznych badan laryngostroboskopii krtani. W ocenie bieglych sadowych
ubezpieczona jest okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwigzku
z chorobg zawodowa narzadu glosu od daty wystawienia wniosku, to jest od 20 listopada 2014 roku na okres 3 lat
do listopada 2017 roku. Biegli sadowi nie zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz
stwierdzili w opinii, iz dysponowali tymi samymi dowodami, co organ rentowy. Powyzszych ustalen Sad..., to znaczy
powyzsza opinia bieglych sadowych w ocenie Sadu Okregowego ma taka moc dowodowaq i wiarygodno$¢, iz pozwala
na dokonanie w ocenie Sagdu Okregowego istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen, co do czeSciowej niezdolnosci
do pracy ubezpieczonej w zwigzku z chorobg zawodow3a stwierdzona u niej w okresie, o ktérym orzekli biegli sadowi.
Zaswiadczenie o stanie zdrowia ubezpieczonej zostalo wystawione 20 listopada 2014 roku i od tej daty biegli sadowi
stwierdzili wys..., wystepowanie u ubezpieczonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Opinia bieglych sadowych zostata
wydana na podstawie posiadanej przez bieglych sadowych specjalistycznej wiedzy medycznej. Zostata przekonujaco
ilogicznie uzasadniona, nie zawierala wewnetrznych niedokladno$ci czy sprzecznoéci. Dlatego Sad Okregowy swoje
rozstrzygniecie prze..., zamieszczone w ogloszonym w dniu dzisiejszym wyroku opart na tym dowodzie. Pozostatych
ustalen Sad dokonal na podstawie dowodow z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Podkreslié¢
nalezy, iz organ rentowy zlozyl w pi$émie procesowym z 20 maja 2016 roku zastrzezenia do tej opinii, ktére w ocenie
Sadu Okregowego mialy charakter pozamerytoryczny. Organ rentowy w zastrzezeniach tych odwolal sie jedynie
do odmiennego stanowiska Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS, ale nie zamie$cil w piSmie procesowym w
ramach zgloszonych zastrzezen argumentéw natury medycznej, ktére moglyby podwazaé dowdd z opinii bieglych,
ustalenia bieglych i wnioski. Natomiast odwolywanie sie do tego, iz ubezpieczona dopracowala do emerytury pomimo
schorzenia narzadu glosu na okoliczno$é, iz nie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia pozosta...., okolicznosci
te pozostaja obojetne zupeknie dla kwestii ustalenia czy ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy czy nie. Zwrocié,
bowiem nalezy uwage, ze aby stwierdzi¢ zwiazek choroby zawodowej danej osoby z niezdolnoscia do pracy nie jest
wymagane korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia, jak rdbwniez o stwierdzenie takiego zwigzku moze ubiegaé sie
w ramach wniosku o rente osoba, ktéra przeszla na emeryture. Dlatego Sad Okregowy wbrew wnioskowi zawartemu
w tym pi$mie procesowym organu rentowego nie kontynuowat juz postepowania dowodowego. Dokonujac subsumcji
przepisoOw prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z
artykulem 6 ustepem 1 punktem 6 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Dziennik Ustaw z 2009 roku numer
167 pozycja 1320 wraz z pOzniejszymi zmianami. Z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja
nastepujace $wiadczenia: renta z tytutlu niezdolno$ci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Zgodnie z artykulem 12 i 13 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2016 roku
pozycja 887 z pdzniejszg zmiana, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, kt6ra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie, po pierwsze, stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoSci organizmu w drodze leczenia i rehabilitacji. Po
drugie, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. W ocenie Sadu Okregowego biegli sadowi stosowali powyzsze kryteria orzecznicze
zawarte w powolanych przepisach artykulu 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej. W zwigzku z tym na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z powolanymi przepisami



prawa materialnego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa w okresie orzeczonym przez bieglych sadowych.
W punkcie 2 wyroku na podstawie artykulu 118 ustep 1a ustawy emerytalno-rentowej Sad Okregowy stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Odpowiedzialno$¢ te kreuje po stronie organu rentowego oparcie zaskarzonej decyzji na wadliwym
obiektywnie orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS. Zgodnie z opinia bieglych sadowych postugiwali sie oni tymi samymi
materialami, ktére pozostawaly w dyspozycji organoéw orzeczniczych lekarskich ZUS, a w tej sytuacji organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Rozstrzygniecie o
odpowiedzialno$ci organu rentowego ma to praktycz..., ma ten praktyczny wymiar, iz w przypadku uprawomocnienia
sie wyroku organ rentowy powinien wyplaci¢ ubezpieczonej zalegle §wiadczenia rentowe z odsetkami za op6Znienie
w realizacji §wiadczenia. Na tym wygloszenia uzasadnienia zakonczono.



