Sygn. akt VI U 557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 lutego 2015 r., znak:(...)

z dnia 5 lutego 2015 r., znak: (...)

w sprawie: R. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalng i rente rodzinna

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. M. prawo do renty socjalnej i renty
rodzinnej od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 5.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej oraz art. 65 i 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmowil
ubezpieczonemu R. M. prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej od 1.12.2014 r., albowiem zgodnie z orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z dnia 27.01. 2015 r. nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, ze jego schorzenia uniemozliwiaja podjecie pracy.
W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wniost o ich oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. M. urodzona (...), pobieral rente socjalng oraz rente rodzinna do dnia 31.11.2014r. i w dniu
28.10.2014r. zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej i renty rodzinnej na dalszy okres. Zaréwno Lekarz Orzecznik



jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzily, iz nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony ukonczyt szkole
podstawowa, trzykrotnie powtarzajac nauke w jednej klasie. Nie posiada zadnego zawodu i nigdy nie pracowal.

okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanych przez organ rentowy Sad
dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalnoSciach: neurologa, alergologa, psychologa, specjalisty
medycyny pracy i psychiatry.

W opinii z dnia 16.12.2015 r. biegli stwierdzili u ubezpieczonego:
-Glebokie organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci.

-Chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.

-Zespol bolowy piersiowo-ledZzwiowy objawowy z obecnymi zaostrzeniami.
-Astme oskrzelowa przewlekla.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zawarta w
aktach sprawy i ZUS oraz dostarczong przez badanego biegli stwierdzili, iz stan jego zdrowia uposledza sprawno$¢
organizmu w stopniu powodujgcym nadal okresowa catkowitga niezdolno$¢ do pracy.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest, zdaniem bieglych, nadal stan ukladu psychicznego.
Uzasadnienie orzeczenia lekarskiego bieglej z dziedziny psychiatrii zalaczono do opinii zbiorcze;j.
Wobec zalgczonej opinii w stanie zdrowia orzekanego nie stwierdzili poprawy.

We wnioskach opinii biegli wskazali, ze ubezpieczony jest nadal okresowo calkowicie niezdolny do pracy od daty
ustania

poprzedniego $wiadczenia tj. od 01.12.2014r. na okres dalszych 2-ch lat do

12.2016r.

Biegli oceniajgc stopien niezdolnoéci do pracy uwzglednili (1) biologiczne uszkodzenie struktury i funkcji organizmu
(2) dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych (3) ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawnos$é
psychofizyczna (4) wiek badanego (5) zdolno$é do readaptacji zawodowe;j.

Uwzgledniajac potencjalne mozliwo$ci kompensacyjne uznajemy, ze ubezpieczony nie jest zdolny do regularnego
wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.

W tym czasie powinny by¢ podejmowane dzialania wspierajgce aktywno$¢ zawodowa w celu zniesienia ograniczen w
zakresie zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Praca moze by¢ obecnie traktowana wylgcznie jako forma rehabilitacji spoleczno-zawodowej np. zatrudnienie na
rynku chronionym lub w zakladzie aktywno$ci zawodowe;.

Badany wymaga stalej motywacji z zewnatrz, aktywizowania, wspierania,

przypominania i kontrolowania. Badany, przynajmniej aktualnie, nie jest w stanie sprostaé wymogom, jakie stawia
rynek pracy. Nie potrafi dostosowac sie do podstawowych zasad funkcjonowania w roli osoby zatrudnionej np.
sprostania normom godzinowym.

Biegli nie zgodzili sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia 16.12.2015 r.— k. 17-19 akt.



Po zapoznaniu sie z opinig bieglych, pozwany wniost do niej zastrzezenia, w ktorych wskazal, iz przewodniczacy
komisji lekarskich ZUS nie akceptuje opinii bowiem opis badania bieglych przeczy postawionemu rozpoznaniu
glebokich organicznych zaburzen nastroju osobowoéci. Z opisu badania psychiatryczno-psychologicznego wynika
brak calkowitej niezdolno$ci do pracy. Organ wnioslt o przekazanie zastrzezen bieglym lekarzom sadowym a w
przypadku, nieuwzglednienia wniosku o oddalenie odwolania.

W opinii uzupelniajacej wydanej w dniu 8.07.2016 roku biegli w caloéci podtrzymali wczeSniej wydane orzeczenie,
nadto wskazali, iz dokonali ponownej analizy dokumentacji medycznej i orzeczniczej zawartej w aktach sprawy,
protokolu badan sgdowo-lekarskich oraz wydanego orzeczenia lekarskiego i opisali dokladnie dane uzyskane z
wywiadu od ubezpieczonego, podkreslajac, ze nie ma on zadnego zawodu a szkole podstawowa ukonczyt on
eksternistycznie, nigdy tez nie pracowal zawodowo.

Biegli wskazali, ze ubezpieczony po raz pierwszy zarejestrowany zostal w (...) dla Dzieci w B. w dniu 25.05.1989 roku
(mial ok.(...) 1at). Byl leczony w ,klinice psychiatrycznej dla dzieci w T..

Rozpoznano u niego niedojrzalo$é spoleczno-emocjonalng i nieprawidlowe ksztaltowanie sie osobowosci. W wieku
15 lat u ubezpieczonego wystapilo narastanie agresji: kopal meble, drzwi, plul na podloge, okradal matke,
dokonywal samouszkodzeni. Czterokrotnie ubezpieczony byt hospitalizowany psychiatrycznie. Wg zaswiadczenia
lekarza psychiatry z 21.01.2015 wystepuja u ubezpieczonego ,zaburzenia afektu, osobowoéci polietiologiczne -
czynniki socjopatyczne oraz organika, nieprawidlowy wynik EEG". Wg badania psychologicznego Skala WAIS-R, z
dnia 22.03.2006, IT w skali stownej 90, skali bezslownej 100, pelnej 93.

Biegli podali ponadto, ze w badaniu przedmiotowym ubezpieczony nawigzal powierzchowny kontakt werbalny,
udzielal lakonicznych, niedbale sformulowanych odpowiedzi. Kontakt wzrokowy podtrzymywal niechetnie. Stabo
wspolpracowat w badaniu, czesto odpowiadal "nie wiem, nie interesuje mnie to".

Tok mySlenia bez cech zaburzen jako$ciowych, logicznie zborny. Tempo myslenia leniwe, pozbawione aktywizujacej
je motywacji do wysilku intelektualnego. Ogoélna sprawno$¢ procesow umystowych, w aktualnej ocenie klinicznej,
na poziomie przecietnym. Podstawowe procesy mySlenia, jak poréwnywanie, klasyfikacja, tworzenie syntez,
wnioskowanie, kojarzenie przebiegaja prawidlowo. Niska motywacja do wysitku umyslowego, wymaga zewnetrznej
motywacji. Oslabiona sfera motywacyjno-emocjonalna. Biegli wskazali w opinii uzupelniajacej rozpoznanie w postaci
zaburzen zachowania i emocji na tle zaburzen osobowosci o mieszanej etiologii. F6o/Fo7.

W ocenie bieglych wystepujace u badanego ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwoSci
aktywizacji zawodowej w ramach otwartego rynku pracy (w standardowych warunkach i wymaganiach pracy
zarobkowej).

I Praca moze by¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji spoleczno-zawodowej (np.: zatrudnienie na rynku
chronionym).

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia 8.07.2016 r.— k. 43-44 akt.

Po zarzadzeniu przez Sad wyjas$nienia faktu wydania przez bieglych opinii w innym skladzie niz sktad wydajacy opinie
podstawowa biegla psycholog wyjasnila, ze opinia z dnia 16.12.2015 roku zostala sporzadzona w zespole bieglych
(przewodniczgca dr m. K.) i mogla nie zawiera¢ wszystkich wymienionych nastepnie danych, to jednak rozpoznanie
i wnioski pozostaja bez zmian.

Do opinii uzupehiajacej niezbedna byta konsultacja psychologiczna, a poniewaz badanie z mgr T. B. nie bylo w tym
terminie mozliwe, oceny dokonatla biegla B.-K..

Wyjasniajac diagnoze uzyta w opinii uzupekliajacej w postaci zaburzen zachowania i emocji na tle zaburzen
osobowoéci o mieszanej etiologii (F60/F07),



biegla w skazala, ze zaburzenia zachowania i emocji na tle zaburzen osobowosci o mieszanej etiologii (F60/
Fo7) posiadalo rozszerzenie (zaburzenia zachowania i emocji) wskazujace na problemy dotyczace funkcjonowania
badanego ale obejmuje te same aspekty obrazu klinicznego jak w opinii gléwnej oraz diagnozie lekarza prowadzacego
(dr T. S.) - zaburzenia afektu, osobowosci - polietiologiczne (czynniki socjopatyczne oraz organika) — ubezpieczony
leczy sie w PZP od 1989r.

Biegla wskazal, ze lekarz specjalista psychiatra - konsultant ZUS w badaniu dla celéw orzeczniczych w dniu 27.11.2014
roku potwierdzil u ubezpieczonego nastepujace rozpoznanie w postaci zaburzen nastroju na podlozu mieszanych
zaburzen osobowo$ci.

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia 28.10.2016 r.— k. 62 akt.

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupekliajacg, pozwany organ rentowy ponownie zlozyl do
niej zastrzezenia, w ktérych podal, ze organ rentowy nie podziela opinii bieglych psychologa i psychiatry o
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Stwierdzana prawidlowa orientacja, nastr6j obojetny, nieco zmniejszony naped
psychomotoryczny, tok myslenia zborny, ogélna sprawno$é proceséw umystowych na poziomie przecietnym, procesy
mySlenia bez zaburzen, bez cech psychozy, bez mySli suicydialnych, przecza istnieniu catkowitej niezdolno$ci do pracy
zarobkowe;j.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o powolanie w sprawie drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych w celu
zobiektywizowania rozpoznania. W przypadku oddalenia tego wniosku wniost o oddalenie odwolania.

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie wraz z opiniami uzupeliajacymi i uznal je za miarodajne dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu opinie te byly zaréwno wyczerpujace jak i poddawaly wszechstronnej analizie
stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoséci zawodowych.

Opinia bieglych oraz opinie uzupehliajace zostaly uzasadnione w obszerny i wystarczajacy sposéb a wnioski w
niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego. Biegli sa do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly
schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi
przez ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu stosownego badania ubezpieczonego. Swoje stanowisko biegli
uzasadnili fachowo, logicznie i wyczerpujaco, odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, zatem brak bylo podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy w ostatnim pi$émie
procesowym z dnia 1.12.2016 r. sprowadzaly sie do powtoérzenia poprzednich zarzutéw na ktore biegli odpowiedzieli
w opinii uzupekniajacej i opieraly sie na odmiennej ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez organ
rentowy.

Sad Okregowy wskazuje, ze z opinii bieglych wynika iz og6lna sprawno$¢ proceséw umyslowych zachodzacych u
ubezpieczonego jest co prawda na poziomie przecietnym ale u ubezpieczonego wystepuje niska motywacja do wysiltku
umystowego, wymaga on zewnetrznej motywacji, jest tez oslabiona sfera motywacyjno-emocjonalna i wystepuje
osobowo$¢ zwarta o cechach znacznej niedojrzaloéci podstawowych jej struktur, w tym szczegoélnie oslabiona
integrujaca funkcja ,Ja" z przewaga regulacji emocjonalnej nad poznawcza. Zaburzenia w tworzeniu podstawowych
struktur osobowosci, na podlozu zerwania wiezi pierwotnej a potem nieprawidlowego wzorca przywiazania, zaburzony
rozw0j psychospoleczny, deficyty w funkcjonowaniu, powoduja, ze ubezpieczony jest malo krytyczny, reagujacy
stanami depresyjnymi, napieciem i ma glebokie zaburzenia osobowosci - polietiologiczne , co stwierdzil takze lekarz
konsultant ZUS.

Sad podzielil podglad bieglych, ze uwzgledniajac potencjalne mozliwoSci kompensacyjne ubezpieczonego nie jest on
zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy. Praca,
jak slusznie wskazali biegli, moze by¢ obecnie traktowana wylgcznie jako forma rehabilitacji spoleczno-zawodowej,
gdyz ubezpieczony wymaga stalej motywacji z zewnatrz, aktywizowania, wspierania, przypominania i kontrolowania.



Badany, aktualnie, nie jest w stanie sprosta¢ wymogom, jakie stawia otwarty rynek pracy i nie potrafi dostosowac
sie do podstawowych zasad funkcjonowania w roli osoby zatrudnionej np. sprostania normom godzinowym. R. M.
pobieral rente socjalng oraz rente rodzinng do dnia 31.11.2014r. a biegli nie stwierdzili w jego stanie zdrowia poprawy
uzasadniajgcej ustalenie jego cze$ciowej przynajmniej zdolno$ci do pracy.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej i renty socjalnej. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy o rencie socjalnej oraz ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej
celem jest kompensowanie braku mozliwoéci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do pracy powstala przed wej$ciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), $wiadczenie to przysluguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia
lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ustepie 2 wskazano, ze osobie, ktoéra spelnila
warunki okreslone w ust. 1, przysluguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest trwala, badz
renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia caltkowitej niezdolno$ci do
pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stosujac odpowiednio (w my$l art. 5 i 15) m.in. art. 12-14 tej ustawy. Zgodnie wiec z art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treScia art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoéci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili §mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okre$lone
w art. 68-71: dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67 ust. 1 pkt 1). Dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 lat lub do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia (art. 68 ust.
1 pkt 11 2) oraz bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.( ust.3 ).

Renta rodzinna pelni gtéwnie funkcje alimentacyjna. Jej celem podstawowym jest dostarczenie srodkéw utrzymania
tym dzieciom, ktore ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie maja mozliwosci pozyskiwania tychze
srodkow wlasna praca (dziatalno$cia zarobkowa). Stanowi pieniezna rekompensate utraty, przede wszystkim (choé nie
tylko) ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na ktorej ciazyt obowiazek alimentacyjny).

Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad
doszedl do przekonania, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, przede wszystkim ukladu psychicznego,
stanowig podstawe orzeczenia o dalszej calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres wskazany w opinii bieglych, co
determinuje konieczno$¢ przyznania ubezpieczonemu zaréwno renty socjalnej jak i renty rodzinnej, bowiem kwestia



daty powstania niezdolnosci do pracy przyznana zostala juz weze$niej przez organ rentowy ustalajacy ubezpieczonemu
prawo do obu rent w okresach biegnacych do 31.11.2014 1.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczony spehlia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty rodzinnej i
socjalnej na dalszy okres, albowiem biegli lekarze sadowi, ktérych opinie Sad uznal za podstawe wyrokowania
z oméwionych wyzej przyczyn, w wyniku przeprowadzonego badania zgodnie orzekli, iz ubezpieczony jest nadal
calkowicie niezdolny do pracy do 31.12.2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c¢
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodéow (ust. 3). Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane
w trakcie postepowania sadowego byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie
prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczony uzyskat prawo do
zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie
moglby sie wezedniej ustosunkowac, wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
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