Sygn. akt VI U 668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: G. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej G. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonej G. S. od dnia
1.012015 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostata uznana
za zdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. S. (- wykonujacy ostatnio prace kasjerki, posiadajaca wyuczony zawdd technika ekonomisty) do dnia
31.12.2014 roku byla uprawniona do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W dniu 4.12.2014 roku zlozyla w
pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddat
ja badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 7.01.2015 r. uznal, ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do dnia 31.01.2018 r. Komisja lekarska ZUS w wydanym w dniu 26.01.2015 r. orzeczeniu nie uznala
ubezpieczonej za osobe niezdolna do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnosci: psychologa, psychiatry, endokrynologa i specjalisty medycyny
pracy.

Biegli w wydanej opinii w dniu 9.10.2015 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: przewlekle
zaburzenia depresyjno-lekowe, niedoczynnoé¢ tarczycy i cukrzyce t.2.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
znajdujacg sie w aktach sprawy biegli stwierdzili, ze badana utracila w znacznym stopniu zdolno$é¢ do wykonywania
zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, okresowo (do
31.01.2018 roku).

U ubezpieczonej, zdaniem bieglych, wystepuja zaburzenia wymienione w rozpoznaniu. Przebieg zaburzen u
ubezpieczonej, zdaniem bieglych, ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie
poszczegblnych objawow. Glowna przyczyna niezdolnoéci do pracy sa wystepujace u badanej zaburzenia depresyjno-
lekowe. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanej - nasilenie i czesto$¢ objawow, dotychczasowy przebieg
choroby, obecny stan zdrowia - biegli stwierdzili, ze pomimo systematycznego leczenia

nie osiaggnieto stabilnej poprawy funkcjonowania.

Biegli zgodzili sie z opinia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7.01.2015r., ktéra uznal, ze badana jest czeSciowo niezdolna
do pracy — okresowo (do 01.2018r.).

Biegli oceniajgc stopien niezdolnoéci do pracy uwzglednili (1) biologiczne uszkodzenie struktury i funkcji organizmu
(2) dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych (3) ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawnos$é
psychofizyczna (4) wiek badanej (5) zdolnoé¢ do readaptacji zawodowe;.

Biegli wskazali, ze u ubezpieczonej wystepuja zmiany nastroju, zaburzenia napedu, lek i niepokdj, zaburzenia
koncentracji uwagi, spadek motywacji, wycofanie, utrate zainteresowan. Powoduja one trudnosci w organizowaniu
codziennego toku zaje¢, w zakresie wspdlpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy. Zaburzenia
depresyjne moga stanowié przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami
dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci, biezacej, systematycznej oceny. Mozliwos¢ przekwalifikowania
zawodowego (nabywania nowych umiejetno$ci) — z uwagi na stan psychiczny, w ocenie bieglych, jest znacznie
ograniczona. Badana wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej dlugotrwalej poprawy.

Biegli podkreslili, ze ubezpieczona ma znacznie obnizong zdolno$¢ do podjecia pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji do 31.01.2018r. i w tym czasie powinny by¢ podejmowane dzialania wspierajace aktywnos$¢ zawodowa.

dowdéd; opinia bieglych k. 17-18 akt sqdowych



Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany zglosil do niej zastrzezenia, w ktorych wskazal, iz biegli w
swojej opinii nie odniesli sie do wywiadu zawodowego-ubezpieczona od 8 lat pracuje jako kasjerka w pelnym wymiarze
czasu pracy, czym udowadnia swoja niezdolno$¢ do pracy. Organ rentowy wniost o wydanie opinii uzupelniajacej lub
o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania ubezpieczonej na okoliczno$é charakteru czynno$ci
wykonywanych przez nig w trakcie aktualnego zatrudnienia. Ubezpieczona pracowata przez ponad 20 lat jako referent
do spraw administracyjnych w réznych zakladach pracy. Po przej$ciu na rente w 1991 r. szukala pracy, ale nie byla w
stanie jej podjaé¢ z uwagi na stwierdzone u niej schorzenie psychiczne. Od 8 lat ubezpieczona pracuje jako kasjerka
w Galerii (...) w B.. Podjela tam prace, zeby zdoby¢ Zrodla utrzymania i nie mie¢ poczucia wykluczenia spolecznego,
kierujac sie tez zaleceniami leczgcego lekarza psychiatry. Ubezpieczona pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy ale
w specyficznych warunkach, w malym zespole ludzkim w ktérym panuje spokojna atmosfera. Ponadto ubezpieczona
ma w tej pracy duzo wolnego czasu i moze odpocza¢. W (...) ubezpieczona jedynie wpisuje ilo$¢ os6b odwiedzajacych,
nie sprzedaje biletoéw, bo co do zasady wstep jest bezplatny a jedynie sprzedaje katalogi z wystaw, kartki, plakaty.
Ubezpieczona wplaca tez do banku minimalne utargi bowiem za caly miesiac w lutym utarg wyniost 303,25 zt a w
marcu 196,25 zl.

dowod: zeznania ubezpieczonej —zapis A/V k.50

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy dal wiare spontanicznym zeznaniom ubezpieczonej, opisujacej
w szczery sposob swoja obecna prace i samopoczucie bowiem jej zeznania znajdowaly potwierdzenie we wnioskach
opinii bieglych oraz orzeczeniu Lekarza Orzecznika.

Sad uwzglednil w tej sytuacji wydana przez bieglych opinie i uznat ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej
analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Stanowisko bieglych jest
zbiezne w calo$ci z orzeczeniem Lekarza Orzecznika, ktory uznal, Ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy
do dnia 31.01.2018 1.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzygac¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a Scidlej rzecz ujmujac m.in. o
tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséow.

Podstawg przyznania renty jest ustalenie, Ze osoba dochodzaca tego $§wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolnosé do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy



zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienione]j ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnoSci do pracy na okres wskazany w
opinii bieglych. Wskaza¢ tez nalezy, ze opinia bieglych zbiezna jest w calo$ci w treScig orzeczenia wydanego w niniejszej
sprawie przez lekarza orzecznika ZUS.

W przypadku ubezpieczonej fakt wykonywania przez nia pracy kasjerki w Galerii (...) ma wymiar terapeutyczny,
pozawala bowiem na eliminacje poczucia wykluczenia spotecznego i zapewnia kontakt z ludzmi. Warunki tej pracy -
specyficzne-z uwagi na spokoj, mala ilo$¢ pracownikow i brak stresu zwigzanego z odpowiedzialno$cia jaka zwigzana
bylaby z praca typowego referenta do spraw administracyjnych, pozwalaja na wykonywanie takiego zatrudnienia
osobie posiadajacej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, ktéra uzupekniaé tez musi swéj budzet domowy wobec niewielkiej
kwoty $wiadczenia rentowego. Fakt pracy ubezpieczonej nie oznacza wiec, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy w
wyuczonym zawodzie, jak twierdzi organ rentowy. Uwzglednienie wniosku organu rentowego o uzupelnienie opinii,
w tej sytuacji, prowadziloby do niezasadnego przedtuzenia postepowania dowodowego.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczona spelnia przeslanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczona jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

Z uwagi na fakt, ze w celu ustalenia faktycznego charakteru czynnosci wykonywanych przez ubezpieczona w trakcie
pobierania renty, Sad musial przeprowadzié¢ stosowne postepowanie i przestuchaé ubezpieczong, Sad Okregowy na
podstawie art.118 ust 1a ustawy emerytalnej orzekl o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



