Sygn. akt VI U 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 lutego 2015 r., znak:(...)

w sprawie: W. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. G. prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonemu W. G. prawa
do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany
za czeSciowo trwale niezdolnego do pracy zarobkowe;.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, ktory wnidst o przyznanie mu prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek
pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji oraz wskazal, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci



do pracy do dnia 31.12.2014 r. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11.02.2015 r. stwierdzila cze$ciowa trwalg
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego i dlatego zaskarzona decyzja ustalono uprawnienia ubezpieczonego do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 1.01.2015 r. na stale.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. G., ostatnio zatrudniony jako operator pakowni, uprawniony byl do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31.12.2014 r. i zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
renty na dalszy okres w dniu 18.08.2014 r. Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 11.02.2015 r. stwierdzila cze$ciowa
trwalg niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Decyzja z dnia 20.05.2015 r. ustalono uprawnienia ubezpieczonego do
renty z tytutu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1.01.2015 r. na stale.

okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen lekarzy ZUS Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnosci: kardiologa, neurochirurga, neurologa, psychiatry i specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 8.01. 2016 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
1. Kardiomiopatie prawdopodobnie tachyarytmiczna EF 35 %

2. Nadci$nienie tetnicze

3. Przebyty uraz czaszkowo-mébzgowy w 2002 (leczony operacyjnie)

4. Encefalopatie pourazowa

5. Obserwacje w kierunku padaczki

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
znajdujacg sie w aktach sprawy biegli stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje nadal calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowej — okresowo (do 01.2018 roku) - od dnia zlozenia wniosku.

U ubezpieczonego wystepuja zaburzenia wymienione w rozpoznaniu, przebieg zaburzen u ubezpieczonego ma
charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie poszczegélnych objawow. Biorac pod uwage obraz
kliniczny zaburzen u badanego - nasilenie i czesto$¢ objawow, dotychczasowy przebieg choroby i obecny stan zdrowia -
biegli stwierdzili, ze mimo systematycznego leczenia u ubezpieczonego nastapilo istotne pogorszenie funkcjonowania.

Biegli nie podzielili opinii Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11.02.2015 r., ktéra uznala, ze badany jest czeSciowo
niezdolny do pracy.

Po przeprowadzeniu badan dla celéow sadowych przy wspoétudziale specjalisty medycyny pracy — uwzgledniajac
wszystkie ograniczenia wynikajace z przebiegu procesu chorobowego — biegli dokonali odmiennej kwalifikacji w
zakresie ustalenia zdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

Zdaniem bieglych wystepujace u badanego zmiany chorobowe stanowia przeciwwskazanie pracy fizycznej, dzwigania
ciezar6w, wymagajacej pelnej sprawnosci w biezacej, systematycznej pracy.

Przeciwwskazania zdrowotne do zatrudnienia obejmuja réwniez prace na wysokoSci, przy obsludze maszyn
niebezpiecznych, zmianowe;j.

Mozliwoéc¢ przekwalifikowania zawodowego (nabywania nowych umiejetnoéci) ubezpieczonego — z uwagi na jego stan
psychiczny - jest znacznie ograniczona.



Biegli stwierdzili u ubezpieczonego ograniczony zakres i czas wykonywanych zajeé¢ i wskazali, Ze wystepuje u niego
nadal catkowita niezdolnos¢ do pracy — okresowa (do 01.2018 roku).

Biegli oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy uwzglednili (1) biologiczne uszkodzenie struktury i funkcji organizmu
(2) dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych (3) ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawnos$é
psychofizyczna (4) wiek badanego (5) zdolnosé do readaptacji zawodowe;j.

-dowod; opinia bieglych k. 36-39 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnidst do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, iz z przepisu art.12 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wyraznie wynika, ze do stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo wystepowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu (choroby), lecz
jednocze$nie naruszenie to musi powodowac calkowita lub czesciowa utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, nie rokujac odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Biegli ustalajac calkowita niezdolno$¢é do pracy jednocze$nie w uzasadnieniu okreélili przeciwskazania do
wykonywania tylko niektorych prac, co odpowiada czeSciowej ale nie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Z uzasadnienia
opinii nie wynika calkowita niezdolno$¢ do

kazdej pracy.

Pozwany wniost o ustosunkowanie sie do powyzszych zastrzezen przez wydanie opinii uzupelniajacej, w przypadku
nie uwzglednienia wniosku o oddalenie odwolania.

W opinii uzupehliajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego organu rentowego,
biegli podtrzymali wczesSniej wydane orzeczenie, nadto wskazali, iz wystepujace u badanego zmiany chorobowe
stanowig przeciwwskazanie do wykonywania pracy fizycznej, dZwigania ciezaroéw, wymagajacej pelnej sprawnos$ci
psychofizycznej, biezacej, systematycznej oceny.

Przeciwwskazania zdrowotne do zatrudnienia obejmuja réwniez prace na wysoko$ci, przy obstludze maszyn
niebezpiecznych, zmianowej.

Mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego (nabywania nowych umiejetnosci) - z uwagi na stan psychiczny - jest
znacznie ograniczona.

Biegli podkreslili, ze ubezpieczony - lat(...), ukonczyl (...) w zawodzie mechanika samochodowego - kierowcy. W
zawodzie wyuczonym jednak nie pracowal. Pracowat faktycznie na stanowisku $lusarza ogélnego przez okolo 4 lata.
Byl tez wypalaczem wapna w piecach obrotowych przez okres 10 lat. Pdzniej byt operatorem pakowarki. Byl catkowicie
niezdolny do pracy do 31.12.2014 roku.

W ocenie bieglych, odpowiadajacych na zastrzezenia organu rentowego, wystepujace u ubezpieczonego ograniczenia
wskazuja na brak mozliwosci jakiejkolwiek aktywizacji zawodowej ubezpieczonego w ramach otwartego rynku
pracy (w standardowych warunkach i wymaganiach pracy zarobkowej) i dlatego biegli stwierdzili u ubezpieczonego
ograniczony zakres i czas wykonywanych zajec i dalsza catkowita niezdolnos¢ do pracy - okresowa (do 01.2018 roku).

-dowod: opinia uzupelniajgca k. 64 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, stwierdzajac, ze z badania przeprowadzonego przez bieglego psychologa i psychiatre oraz neurologa
nie wynika takie ograniczenie sprawnosci, ktére powodowatoby calkowita niezdolno$¢ do pracy. Biegly kardiolog nie
stwierdza objawow niewydolnoéci krazenia takich jak zast6j w krazeniu plucnym, tachykardia ( AS miarowa 78/min).
Biegly kardiolog opisuje obrzeki koniczyn dolnych, ale nie podal ich zasiegu. Z badania bieglego kardiologa rowniez
nie wynika calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowe;j.



Pozwany wni6st o powolanie II zespotu bieglych lekarzy sadowych celem obiektywizacji rozpoznania, w przypadku
nie uwzglednienia wniosku o oddalenie odwolania.

W kolejnej opinii uzupehiajacej biegli podtrzymali kategorycznie wnioski opinii a odpowiadajgc na zastrzezenia
organu rentowego, stwierdzili, biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanego - nasilenie i czesto$¢ objawow,
dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia - ze pomimo systematycznego leczenia nie osiagnieto u
ubezpieczonego istotnej poprawy funkcjonowania od czasu poprzedniego badania dla celéw orzeczniczych.

Niska frakcja wyrzutowa lewej komory (EF 35%) oraz obrzeki koniczyn dolnych wskazuja na niewydolnosé serca
ubezpieczonego.

Badany od wielu lat pozostaje pod opieka psychiatry i neurologa. Obserwuje sie u niego trwale deficyty poznawcze
oraz zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej. Powoduja one znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego
toku zajec, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy.

Zdaniem bieglych wystepujace u badanego ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwoéci
aktywizacji zawodowej ubezpieczonego w ramach otwartego rynku pracy.

-dowodd: opinia uzupetlniajqgca k. 88 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupeliajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, powtarzajac argumentacje przytoczona we wcze$niejszym pi$mie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly a ponadto w oparciu o opinie bieglych lekarzy powolanych przez Sad dla
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad uznal, ze biegli powolani w sprawie — specjaliSci w zakresie schorzen, na
jakie cierpi ubezpieczony, dokonali wszechstronnej oceny jego stanu zdrowia, biorac pod uwage przebieg choroby,
czasookres jej trwania.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegli wydali w sprawie orzeczenie, ktére zostalo nalezycie uzasadnione (art.285 k.p.c.)
a wnioski bieglych znajduja oparcie w dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie.

Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,,ustawa”) renta z tytutu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt1i2, pkt3lit. b, pkt4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7
pkt 1-4, 51it. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresoéw (ust. 1). W niniejszej sprawie
poza sporem pozostawaly okoliczno$ci dotyczace spelnienia przez ubezpieczong warunkéw okreslonych w punktach
2 i 3 ustepu 1 powolanego przepisu. Kwestig sporna natomiast stala sie sama zdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w mys$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez bieglych sadowych lekarzy ocena wplywu rozpoznanego u
ubezpieczonego schorzen na jego zdolnoé¢ do pracy uwzglednia zaro6wno wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S. czynniki medyczne w postaci: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci organizmu w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i wymienione w
pkt 2 czynniki zawodowe w postaci: mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Skoro biegli w swojej opinii, ktorej wnioski Sad Okregowy w pelni podzielil, stwierdzili, ze przyczyna calkowitej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego sa schorzenia wymienione w rozpoznaniu w szczegolno$ci schorzenia ukladu
sercowo-naczyniowego i encefalopatia pourazowa oraz zaburzenia w sferze poznawczej i emocjonalnej a mimo
systematycznego leczenia nastapilo istotne pogorszenie funkcjonowania ubezpieczonego, Sad Okregowy uznal, ze
zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki do przyznania ubezpieczonemu dochodzonego swiadczenia, bowiem rodzaj
dolegliwo$ci rozpoznanych u ubezpieczonego oraz ich stopienn zaawansowania wyklucza mozliwo§¢é wykonywania

przez ubezpieczonego jakiejkolwiek pracy i dlatego na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i
orzekl jak w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



