Sygn. akt VI U 1275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., znak:(...)

w sprawie: W. K. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu W. K. (1)
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal
uznany za niezdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. K. (1), ostatnio zatrudniony jako robotnik drogowy w dniu 26.02.2015roku zlozyl w pozwanym
organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowal wymagany staz
ubezpieczeniowy. Do dnia 31.03.2015 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych
orzeczeniach nie uznali ubezpieczonego za osobe niezdolng do wykonywania pracy zarobkowe;j.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: pulmonologa, laryngologa, ortopedy i specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 30.05.2016 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
1. Gruzlice pluc i krtani, leczenie przeciwgruzlicze zakoniczono w 2014r.

2. Astme oskrzelowa z utrzymujacymi sie objawami znacznej obturacji wymagajaca codziennego leczenia.

3. Stan po operacji przegrody nosa z utrzymujacym sie wysychaniem

Sluzoéwki.

4. Stan po zlamaniu goleni lewej w 2008r, leczony operacyjnie zakwalifikowany do wyjecia Srub, bez istotnych
nastepstw funkcjonalnych.

Biegli na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach
i wynikow badan ubezpieczonego, w aktach organu rentowego i doreczonego przez ubezpieczonego wskazali, ze
ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy do marca 2015r.Stan jego zdrowia ulegl cze$ciowej poprawie. Zmiany
gruzlicze wyleczone zostaly w 2014r, ale rozwinela sie astma oskrzelowa z utrzymujacymi sie objawami znacznej
obturacji uniemozliwiajaca wykonywanie pracy stolarza w duzym zapyleniu i pracy robotnika drogowego narazonego
na wyziewy goracego asfaltu i ciezkiej pracy fizyczne;.

Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia powoduja u ubezpieczonego istotne uposledzenie sprawnosci psychofizycznej
ustroju i zdolno$ci do zatrudnienia.

Po przeprowadzonych badaniach sadowo- lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy
i ZUS oraz dostarczona przez ubezpieczonego, biegli stwierdzili, Ze stan jego zdrowia czyni go okresowo cze$ciowo
niezdolnym do pracy z powodu pkt 2 rozpoznania od 1 kwietnia 2015r do 31.12.2017r.

-dowod; opinia bieglych k. 19-20 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig, pozwany organ rentowy wnidst do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, ze organ rentowy nie podziela opinii bieglych o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego z powodu
schorzenia ukladu oddechowego i podnidsl, ze badanie bieglego alergologa nie zawiera opisu badania przedmiotowego
ubezpieczonego, ponadto biegly przy ocenie stanu ukladu oddechowego postugiwal sie starym wynikiem badania
spirometrycznego z 14.05.2013r. (wtedy ujawniono duzy stopien obturacji i rozpoznano astme oskrzelowa). Jednak
biegly pominal p6zniejszy wynik badania spirometrycznego z dnia 30.10.2014r. - norma (informacja zawarta w aktach
ZUS).



Organ rentowy wskazal, ze od marca 2014r. ubezpieczony leczony byl z rozpoznaniem gruzlicy pluc i krtani.
Leczenie przeciwpratkowe zakoniczono w pazdzierniku 2014. Podczas badania przez komisje lekarska -bez dusznosci,
bez objawow niewydolnoSci oddechowej. Nad polami plucnymi Komisja Lekarska stwierdzila szmer oddechowy
pecherzykowy fizjologiczny, w badaniu spirometrycznym z 30.10.2014r. - norma, co potwierdza brak dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy wnioslt o przekazanie zastrzezen bieglym lekarzom sadowym celem ustosunkowania sie do nich w
opinii uzupekiajace;j.

Ubezpieczony zgodzit sie z wnioskami opinii.

W opinii uzupelniajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezenn pozwanego organu rentowego, biegli
podtrzymali wcze$niej wydane orzeczenie, nadto wskazali, ze W. K. (2) leczony byl z powodu gruzlicy phuc i krtani.
Leczenie przeciwpratkowe zakonczono z dobrym efektem, ale rozwinela sie astma oskrzelowa manifestujaca sie
duszno$cia , nawet przy malym wysilku fizycznym, kaszlem, wzmozona potliwoscia i ogoélnym oslabieniem. Jak ocenit
alergolog, biegly sadowy E. Z., astma oskrzelowa rozpoznana u ubezpieczonego nie jest procesem chorobowym, ktéry
ulega calkowitemu wyleczeniu. Sa okresy znacznego zaostrzenia procesu chorobowego i poprawy po intensywnym
leczeniu farmakologicznym. Ubezpieczony byt pracownikiem drogowym narazonym na pyly uczulajace , zwiazki
chemiczne ( wyziewy asfaltu). Rowniez praca stolarza, zdaniem bieglych, stwarza narazenie na pyly podczas obrobki
drewna. Ubezpieczony leczony jest u specjalisty chor6b pluc M. B., ktéry w dniu 20.01.2015r stwierdzit ostuchowo
rozsiane furczenia nad ptucami. Badanie spirometryczne znajdujace sie w aktach sprawy z dnia 30.10.2014r wskazuje,
ze wszystkie zmierzone warto$ci sa mniejsze od wartosci naleznych, co §wiadczy o zmianach patologicznych w drzewie
oskrzelowym. Ponadto w czasie pobytu w szpitalu w Centrum Pulmonologii w B. w dniu 10.09.2015r wykonano
badanie spirometryczne, w ktérym stwierdzono obturacje duzego stopnia,cze$ciowo odwracalng po lekach (K16).
Rozpoznano astme oskrzelowa i zlecono stale leczenie Fortexem, ktéry powoduje cze$ciowe ustapienie dusznosci.

Biegli podtrzymali wiec swoja opinie i stwierdzili, ze ubezpieczony wymaga stalego leczenia w poradni choré6b phuc i
zmiany stanowiska pracy na prace bez narazenia na pyly drazniace i uczulajace, przeciwwskazana jest tez w stosunku
do niego ciezka praca fizyczna.

-dowadd: opinia uzupelniajqca k. 45 akt sadowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupeliajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, podtrzymujac poprzednio zgloszone zarzuty i wniost o wydanie w sprawie kolejnej opinii uzupelniajacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.



Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mysl art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydang opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegétowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co
do ich trafnosci, do zastrzezen organu rentowego biegli odniesli sie wyczerpujaco w opinii uzupekiajacej, zatem
brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli szerokiego zespolu sa bowiem
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili a kolejne zastrzezenia organu rentowego sprowadzaly sie do polemiki
z wnioskami opinii bieglych, bez argumentéw merytorycznych, wobec czego Sad uznal opinie bieglych sadowych za
miarodajna dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2.

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rentowego od dnia 1.04.2015 roku do dnia 31.12. 2017 roku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego nie
byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego, bowiem biegli wydawali opinie takze na podstawie nowych dowodéw medycznych a w szczegolnos$ci
wynikow badan spirometrycznych z dnia 30.10.2014 r. i 15.09.2015 r. oraz Karty Hospitalizacji w Centrum
Pulmonologii w B., w ktérym ubezpieczony przebywal we (...)r. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktdérej ubezpieczony
uzyskat prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego byly takze dowody, do
ktorych organ rentowy nie mog} sie wezeéniej ustosunkowaé, wobec czego nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



SSO Ewa Milczarek



