Sygn. akt VI U 1279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 marca 2015 r., znak:(...)

w sprawie: M. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 31 maja 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r.

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu m.M. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal
uznany za niezdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji i wskazal, Ze ubezpieczony do dnia 30.05.2015r. pobieral zasilek chorobowy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. M., ostatnio zatrudniony jako hydraulik spawacz, w dniu 5.12. 2014roku zlozyt w pozwanym organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowat wymagany staz ubezpieczeniowy. Do
dnia 30.05.2015 r. ubezpieczony pobieral zasitek chorobowy. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przezlekarza
orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonego za osobe niezdolna do
wykonywania pracy zarobkowej. -okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnos$ci: neurologa, ortopedy i specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 11.05. 2016 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia
-Encefalopatie pourazowa.

-Przewlekle bdle i zawroty glowy.

-Podejrzenie naczyniaka okolicy ciemieniowej lewe;.

-Chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa.

-Przebyte zlamanie trzonu L2.

-Dyskopatie szyjna i ledZwiowa.

-Przewlekly zespol bolowy szyjny i L-S objawowy z czestymi zaostrzeniami.

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach i
wynikéw badan ubezpieczonego, biegli stwierdzili, iz stan jego zdrowia upos$ledza sprawno$¢ organizmu w stopniu
powodujacym okresowa czeSciowa niezdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od daty
zakonczenia zasitku chorobowego tj. od
31.05.2015r. do 05.2017r. na okres 2 lat.

Biegli wskazali, ze w 2007r. ubezpieczony doznal urazu wielonarzadowego ze sttuczeniem mézgu i zlamaniem trzonu
L2 na skutek upadku z wysokoS$ci w pracy. Od tej pory znajduje sie w systematycznej opiece neurologicznej z powodu
bolow i zawrotéw glowy, bolow kregostupa L-S z promieniowaniem do koniczyn dolnych. Dwukrotnie zastabl po
dzwignieciu.

W badaniu neurologicznym biegli stwierdzili istotny deficyt neurologiczny , ktéry wskazuje na encefalopatie
pourazows, podejrzenie naczyniaka okolicy ciemieniowej lewej, objawy zaostrzonego zespotu bélowego w przebiegu
choroby zwyrodnieniowej kregostupa z dyskopatia szyjna i ledzwiowa.

Zdaniem bieglych przeciwwskazana jest dla ubezpieczonego praca fizyczna z dZzwiganiem, w wymuszonej pozycji ciala
oraz na wysoko$ci.

Przyczyna niezdolnosci do pracy, w ocenie bieglych sa nastepstwa przebytego urazu wielonarzadowego i ukladu
kostno-stawowego.

Biegli nie zgodzili sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS i wskazali, ze dysponowali
aktualnym wynikiem badania EEG z dnia 21.01.2016r.



-dowod; opinia bieglych k. 17-18 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnidst do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, iz Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie podziela stanowiska bieglych wskazujac, iz opis badania
przedmiotowego bieglych gléwnie neurologa i specjalisty rehabilitacji medycznej jest sprzeczny z opisem badania
Komisji Lekarskiej ZUS ze specjalista neurologiem w skladzie. Biegly neurolog stwierdza oslabienie odruchéow
skokowych, zaburzone préoby moézdzkowe i niewielka ataksje w zakresie konczyny goérnej lewej, ponadto biegly
neurolog i specjalista rehabilitacji stwierdzaja ograniczenia ruchomos$ci w zakresie narzadu ruchu. Podczas badania
przez Komisje Lekarska badany po przebytym urazie wielonarzadowym w 2007 r. z urazem czaszkowo-mdzgowym i
kompresyjnym ztamaniem trzony L2, leczony zachowawczo. W badaniu neurologicznym objawy korzeniowe ujemne,
odruchy glebokie symetryczne, napiecie i sita mieSniowa prawidlowa, bez zanikow mie$niowych i zaburzen zwieraczy,
bez cech ogniskowego uszkodzenia, co pozostaje w sprzecznosci.

Organ rentowy wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej lub o oddalenie odwotania.

W opinii uzupehiajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego organu rentowego, biegli
podtrzymali weze$niej wydane orzeczenie, nadto podkreslili, ze w 2007r. przebyl uraz wielonarzadowy ze sthuczeniem
mozgu, czego dowodem sg zmiany opisane w badaniu MRI mézgowia z dnia 28.01.2016r. (k-15 akt) oraz badaniu EEG.
Biegli wskazali, ze ubezpieczony skarzyl sie na postepujace zaburzenia pamieci, bole i zawroty glowy oraz incydenty
zastabnie¢ co wynika z wywiadu Komisji Lekarskiej ZUS (k-15)).

W trakcie zdarzenia ubezpieczony doznal zlamania kompresyjnego trzonu L3, ktore bylo leczone zachowawczo, a
zmieniony obecnie trzon wpukla sie do kanalu kregowego powodujac jego stenoze co wykazato juz badanie MRI
kregostupa L-S z dnia 16.04.2009r. Powyzsze, przy wspolistniejacych zmianach zwyrodnieniowych i dyskopatii L4/
L5/S1, zdaniem bieglych, powoduje przewlekly zespol bolowy kregostupa z czestymi zaostrzeniami. Biegli powolali sie
na to, ze po zastosowanym leczeniu rehabilitacyjnym w ramach prewencji ZUS nie obserwowano istotnej poprawy.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili zastrzezeni Organu Rentowego i podtrzymali wnioski opinii.
-dowodd: opinia uzupetniajqgca k. 35 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupeliajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, stwierdzajac, ze opinia uzupelniajaca nie wyjaénia wszystkich zarzutéw organu rentowego i wniost o
powolanie w sprawie II zespotu bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.



Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mysl art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydang opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdtowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co do
ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli szerokiego zespotu
sa bowiem do$§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego.
Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili a kolejne zastrzezenia organu rentowego sprowadzaly
sie do polemiki z wnioskami opinii biegltych, bez argumentéw merytorycznych, wobec czego Sad uznatl opinie biegltych
sadowych za miarodajna dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepisow kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rentowego od dnia 31.05.2015 roku ( data zakoniczenia pobierania
zasitku chorobowego) do dnia 31.05. 2017 roku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego nie
byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego, bowiem bieli dysponowali nowym dowodem medycznym w postaci wyniku badania EEG z dnia
21.01.2016 r. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego Swiadczenia w nastepstwie
postepowania sadowego byly takze nowe dowody, do ktorych organ rentowy nie mogl sie wezesniej ustosunkowac,
wobec czego nie wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



SSO Ewa Milczarek



