Sygn. akt VI U 1322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 maja 2015r., znak: (...)

w sprawie: J. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. L. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2018r.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 16 lutego 2015 roku, odmoéwit przyznania wnioskodawcy J. L. prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, od 1 kwietnia 2015 roku.

[ ubezpieczony 00:05:14.196]

[ ns _00:05:14.196] Sedzio, to odmobwione jest?

[ Przewodniczagcy _00:05:16.547] Prosze Pana, Sad podaje ustne, wyglasza ustnie uzasadnienie wyroku. Wyrok
zostal ogloszony, rente Pan dostal, teraz Sad relacjonuje, co sie w sprawie dzialo, tak? Od poczatku.

[ ubezpieczony 00:05:31.577] Dobrze, dziekuje.

[ Przewodniczacy _00:05:33.445] Tak, ze prosze sie nie niepokoi¢, rente Pan dostal, zgodnie z wyrokiem, ktory
Sad oglosil. Na okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2018 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 roku, w ktérym komisja ta ustalila, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony J. L., domagajac sie uchylenia
zaskarzonej decyzji, a na rozprawie sprecyzowal swoje stanowisko procesowe, dom..., wskazujac, iz domaga sie zmiany
zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do renty. Zaklad Ubezpieczen Spotecz..., w uzasadnieniu odwolania
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w uzasadnieniu odwolania pow6d wskazywal, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych



odmoéwil mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, zmieniajgc tym samym wczeSniejsza decyzje,
przyznajaca rente. W orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 roku lekarz orzecznik wskazal
bowiem, ze ubezpieczony nie jest cze..., niezdolny do pracy. Ubezpieczony wskazywal, ze nie wie na jakiej postawie
lekarz psychiatra, do ktérego, u ktorego sie leczy twierdzi, ze jestem caltkowicie zdolny, niedolny do pracy, nadajac
sie na leczenie szpitalne, nie jestem w stanie podja¢ zadnej pracy. Wobec powyzszego wnosze o przeprowa...,
ubezpieczony wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréow i neurologéow. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: ubezpieczony J. L., urodzony (...), byl uprawniony
do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 15 lutego 2011 roku do 31 marca 2015 roku. W dniu 16
lutego 2015 roku zlozyl wniosek o rente, o przyznanie renty na dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 23 marca 2015
roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2018 roku. W
wyniku wniesienia zarzutu wadliwo$ci co do tego orzeczenia, orzekala w sprawie komisja lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2015 roku ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS stanowilo podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji. Na podstawie $wiadectw
pracy zebranych w aktach organu rentowego Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 2 maja 1979 do
29 lutego 1992 roku pracowal w Kombinacie (...) w Zakladzie Rolnym (...), jako pracownik produkeji rolinnej,
nastepnie pracowal do 2011 roku, do czasu przejécia na rente w Gospodarstwie Rolnym (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, takze jako pracownik produkeji roslinnej. W wywiadzie zawodowym jego praca byla okre§lana
jako samodzielna, Sredniociezka, z przewaga wysitku fizycznego, polegala na wyrzucaniu obornika, zadawania paszy
zwierzetom, charakteryzowala sie zmiennym mikroklimatem, wilgocig i pylami. Wywiad zawodowy, karta 24, 25
akt sprawy. W dniu 8 pazdzierni..., 24, 25 akt organu rentowego. W dniu 8 pazdziernika 2015 roku (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. orzekl wobec ubezpieczonego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do 31
marca 2018 roku, karta 18 akt organu rentowego. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego, opartego na
orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sagdowych, psychiatry, psychologa
Kklinicznego, specjalisty medycyny przemyslowej i internisty reumatologa. Biegli sadowi w opinii z dnia 4 marca
2016 roku, karta od 13 - 16 akt sprawy, rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: zaburzenia nastroju
o ztozonym podlozu, osobowo$¢ zaburzona, nadci$nienie tetnicze i otyloé¢. Na podstawie przeprowadzonych badan
sadowo - lekarskich oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, znajdujaca sie w aktach sprawy, usta...,
biegli sadowi ustalili, ze badany utracil w znacznym stopniu zdolno§é do wykonywania zatrudnienia, zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji i jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo do 31 marca 2018 roku. Biegli
sadowi wskazali w opinii, iz ubez..., u ubezpieczonego wystepuja zaburzenia wskazane w rozpoznaniu. Przebieg tych
zaburzen ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie poszczegélnych objawdw. Biegli
sadowi, bioragc pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanego, nasilenie i czesto$¢ objawow, dotychczasowy przebieg
choroby, obecny stan zdrowia, stwierdzili, Ze pomimo systematycznego leczenia nie osiagnieto stabilnej poprawy
funkcjonowania. Obecnie badany przejawia przede wszystkim zaburzenia w sferze afektywno - behawioralne;j.
Obserwujemy, obserwuje sie trwale deficyty poznawcze oraz objawy zaburzen nastroju. Powodujg one znaczne
trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zaje¢ w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnosci
pracy. W aktualnej ocenie klinicznej zdaniem bieglych sadowych, wszystkie obserwowane funkcje intelektualne
badanego poziomem oscyluja wokoél wartoSci znacznie nizszych, niz przecietne. Badany bardzo stabo postuguje
sie zasobami intelektualnymi. W ocenie klinicznej szczegblnie oslabione sa u niego funkcje wykonawcze, ktore sa
najbardziej istotne z punktu widzenia pragmatycznych aspektéw zycia codziennego, a w szczegdlnosci zlozonej
aktywno$ci, jak praca zawodowa. Stan psychiczny i funkcjonowanie zyciowe badanego determinuja zaréwno
stabe wykorzystanie zasobow intelektualnych, oslabienie funkeji poznawczych, jak rowniez zaburzenia w obszarze
motywacyjno - dazeniowym, ktére ukierunkowuja zachowanie na cel. Badanemu brak jest pomyslowosSci i
plastyczno$ci umyslowo - przystosowawczej programdéw dzialania. JeSli chodzi o wymogi i zadania wybiegajace
poza jej powtarzalne schematy, sytuacje nowe, zmienne, nawet z nieznaczng korekta, a to powoduje, ze jest bar...,
malo samodzielny i niezaradny. Jakkolwiek odstepstwa generuja u niego silny dyskomfort, jakiekolwiek odstepstwa
generuja u niego silny dyskomfort, lek i poczucie bezradnosci z wycofaniem, ucieczka, sg to tak zwane zachowania
dezadaptacyjne. Badany wymaga, zdaniem biegltych sadowych programowania z zewnatrz i stalego podtrzymywania
motywacji, co wynika zar6wno ze wskazanych ograniczen natury poznawczej, jak i zaburzen osobowosci, typ



zalezny. Zdaniem bieglych sadowych, wspolwystepowanie wyzej wymienionych deficytow powoduje u badanego
istotne oslabienie zdolnosci przystosowania spolecznego, zgodnego ze standardami oczekiwanymi dla wieku, w
szczegoOlno$ci w zakresie takich obszaréow, jak na przyklad odpowiedzialno$é, komunikowanie sie, w szczegolnos$ci
w zakresie takich obszaréw, jak odpowiedzialno$é¢, komunikowanie sie, umiejetnosci spoleczne, systematyczne
wypehianie codziennych czynno$ci, samodzielno$é i samokontrola. Ubezpieczony nie posiada kompetencji w zakresie
podejmowania decyzji, przestrzegania ustalonego planu dzialania, umiejetnoéci rozwigzywania problemoéw. Nie jest
tez w stanie wywiazywac sie systematycznie z powierzonych obowiazkoéw, przyjmowac wskazéwek i uwag, czy stosowac
sie do harmonogramu zaje¢, doskonali¢ kompetencji zawodowych i funkcjonowac w warunkach wspélpracy z innymi.
[ koniec czesci 00:16:00.999] GXC659812_02

[ Przewodniczgcy _00:16:01.799] Stad nie jest zdolny zdaniem bieglych sadowych do utrzymania zatrudnienia
na otwartym rynku pracy. Biegli sadowi nie zgodzili sie z opinia komisji lekarskiej ZUS z dnia 27 kwietnia
2015 roku, ktéora uznala, ze badany jest zdolny do pracy. Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy biegli sadowi
uwzglednili rodzaj zaburzenia, nasilenie objawdéw, przebieg choroby, rokowanie, wplyw ograniczonych zdolnoéci
kompensacyjnych na mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia na ogélnym rynku pracy zaréwno pod wzgledem jakoSciowym
jakiiloéciowym. Zdaniem bieglych sadowych badany nie jest wstanie sprostaé¢ oczekiwaniom otwartego rynku pracy.
Nie jest bowiem zdolny do wygenerowania ani motywacji typu poznawczego, ani emec..., emocjonalno - dazeniowego,
ktdéra gwarantowalaby realizacje planu celowej aktywnosci ztozonej jaka jest praca zawodowa. Mozliwo$ci w zakresie
funkcjonowania spolecznego badanego uwzglednione zostaly w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 2015 roku wydanym
przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.. W orzeczeniu tym badany zostal zakwalifikowany do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 31 pazdziernika 2008 roku kod 02P. Zdaniem bieglych sadowych
podjecie takiej decyzji orzeczniczej wskazuje na ograniczone mozliwosSci funkcjonowania badanego w $rodowisku ze
wzgledu na wystepujace u niego deficyty i zmniejszone zdolnoSci przystosowawcze. Wskazania dotyczace rehabilitacji
zawodowej obejmuja mozliwoé¢ zatrudnienia na rynku chronionym. Badany wymaga dalszego leczenia w celu
zapewnienia efektywnej dlugotrwalej poprawy. W zwiazku z tym biegli sadowi stwierdzili, iz ubezpieczony utracil w
znacznym stopniu zdolnoé¢ do wykonywania zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy okresowo do 31 marca 2018 roku. Jednoczes$nie biegli sadowi zgodzili sie z opinig lekarza
orzecznika ZUS z 23 marca 2015 roku. Zastrzezenia do tej opinii zglosil w piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2016
roku karta 32 pelnomocnik organu rentowego. Powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskich ZUS
organ rentowy wskazal, ze nie akceptuje opinii bieglych o cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazywal,
ze ubezpieczony w wyksztalceniem podstawowym masowym iloraz inteligencji rowny 89, MMST réwne 25 bez
cech ostrej psychopatologii moze wykonywa¢ proste prace fizyczne zgodne z posiadanym wyksztalceniem. Zdaniem
organu rentowego ubezpieczony badany przez komisje lekarska ZUS w dniu 27 kwietnia 2015 roku bez konie...,
funkcjonuje bez koniecznosci hospitalizacji psychiatrycznej, bez koniecznosci hospitalizacji psychiatrycznej po lutym
2013 roku. Nie przedstawil dokumentacji $wiadczacej o kontynuacji leczenia w poradni zdrowia psychicznego. W
trakcie badania przez komisje kontakt stowny, logiczny, zachowanie spokojne, orientacja prawidtowa co potwierdzilo
brak dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z tym organ rentowy wnosil o dopuszezenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglych sadowych a po uprzednim zapoznaniu sie z zastrzezeniami, po uprzednim zapoznaniu sie
zastrzezeniami a w przypadku nieuwzgledniania tego wniosku o oddalenie odwolania. W ocenie Sadu Okregowego
opinia bieglych sadowych stanowila wystarczajaca podstawe do wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia i
to bez potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego. Opinia bieglych sadowych w spos6b bardzo szczegolowy,
obszerny zgodnie z posiadang prze bieglych sadowych wie..., wiedze medyczna opisala stan zdrowia ubezpieczonego.
Biegli sadowi przedstawili logiczne i przekonujace argumenty dlaczego uznali, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy zgodniej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Przyczyng stwierdzonej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy byly schorzenia dotyczace stanu psychicznego ubezpieczonego, w ktorych wystepowaly
zaburzenia nastroju o zlozonym podlozu oraz osobowo$¢ zaburzona. Biegli w ocenie Sadu Okregowego argumenty
bieglych sadowych byly na tyle obszerne i szczegélowe, iz nie ma potrzeby aby w tym miejscu ponownie je
przywolywaé. Jedynie wskaza¢ nalezy na szczegblowy opis osobowoSci ubezpieczonego, ktora zdaniem bieglych
wyklucza mozliwo$¢ funkcjonowania i wykonywania zatrudnienia przez niego na otwartym rynku pracy. Zastrzezenia
bieglych sadowych zupelnie pomijaly istotne argumenty natury medycznej przedstawione przez bieglych sadowych
w opinii bie..., pisemnej. Natomiast argumenty przedstawione w piSmie z 8 czerwca 2016 roku byly zwykla polemika



z ustaleniami bieglych sadowych z ich argumentami natury medycznej i wnioskami koncowymi. Wskaza¢ nalezy, iz
biegli sadowi stwierdzili cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego co nie wyklucza mozliwo$ci wykonywania
prostych prac fizycznych przez ubezpieczonego w ramach zachowanej takze czeSciowo zdolnosSci do pracy. W zwigzku
z tym Sad Okregowy nie widzial potrzeby kontynuowania postepowania dowodo..., dowodowego a na podstawie
dyrektyw oceny materiatu dowodowego sg wskazane w artykule 233 paragraf 1 Kodeksu postepiania cywilnego Sad
Okregowy nie widziat koniecznoS$ci kontynuowania postepowania dowodowego tym bardziej, ze opinia bieglych miata
w ocenie Sadu taka moc dowodowa i wiarygodno$¢, iz pozwalala na dokonania istotnego dla rozstrzygniecia sporu
ustalenia zgodnie, z ktérym ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w okresie wskazanym w punkcie
pierwszym wyroku i orzeczonym przez bieglych sagdowych. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z artykulem 57 ustepem 1
Ustawy z dnia 13..., Ustawy z dnia 17 grudnia 1988 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2016 roku, pozycja 887 z pdzniejszymi zmianami renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil 1acznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w punkcie 3 ustepu 1 artykulu 57
ustawy albo nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Artykut 12 i 13 powolanej ustawy wskazuja
z kolei, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niedolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢é do pracy zgodniej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z artykulem 13 ustepem 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie, po pierwsze
stopnien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji. Po drugie mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowych, dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W przypadku gdy osoba spelnia warunki wskazane przed
chwilg do nabycia prawa do renty a niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy zgodnie z artykulem 59 ustepem 1
punktem 2 przystuguje renta okresowa. Biegli sadowi przy sporzadzaniu opinii w ocenie Sadu Okregowego wzieli pod
uwage powyzsze wszystkie kryteria orzecznicze co do kwestii oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Dlatego
na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy orzekl jak
w punkcie 1 wyroku. W punkcie drugim wyroku Sad stwierdzil odpowiedzialno$é Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Z akt sprawy wynikalo, iz biegli
sadowi dysponowali tym samym materialem orzeczniczym, ktéry pozostawal w dyspozycji organéw orzeczniczych
ZUS. W tej sytuacji za wadliwe w sensie obiektywnym orzeczenie komisji lekarskiej ZUS na podstawie, ktorej wydano
zaskarzona decyzje organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé, o ktoérej mowa w artykule 118 ustepie 1 A ustawy
emerytalno - rentowej. Na tym wyglosze.
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