Sygn. akt VI U 1424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 27 marca 2015 r., znak: (...)

- z dnia 24 kwietnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: Z. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury
oddala odwolania.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1424/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ponownie ustalil ubezpieczonej Z. W.
warto$¢ kapitatlu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 102384 zl 92 gr, przedstawiajac spos6b obliczenia
tego kapitalu w zalaczniku do decyzji.

Organ rentowy wskazal przy tym, iz uwzglednil zmiany wprowadzone ustawa z dnia 21 czerwca 2013r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.960) — art.174 ust.3b.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku Z. W. z
dnia 25 marca 2015r. — przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 23 kwietnia 2015r., to jest od osiagniecia wieku,
o ktorym mowa w art.24 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wysoko$é¢ Swiadczenia ustalona zostala na kwote 1748 zl.

Do decyzji tej organ rentowy dolaczyl decyzje o ustaleniu kapitatu poczatkowego.

Odwolanie zaskarzajace powyzsze dwie decyzje wniosla ubezpieczona Z. W., zarzucajac iz organ rentowy popehit blad
w obliczeniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, polegajacy na nieuwzglednieniu okresu pobierania przez nia
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy od 1 sierpnia 1993r. do 2 wrzeénia 1996r. Mianowicie do obliczenia podstawy



kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nieprawidlowa wysokosé kwoty bazowej (15 miesiecy x 0,7% zamiast
41 miesiecy x 0,7%). Wysoko$¢ obliczonego kapitalu poczatkowego ma bezposredni wplyw na wyliczenie koncowe

emerytury.

Powolujac powyzsze zarzuty ubezpieczona wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i prawidlowe przeliczenie okreséw
nieskladkowych oraz wysoko$ci emerytury poprzez jej wyliczenie z uwzglednieniem art.53 i 26 oraz art.21 ust.3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona przedstawila tez wlasne wyliczenie swojej emerytury na kwote 2048 zl 23 gr, z uwzglednieniem art.21
ust.3.

W uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczona — oprocz kwestii nieuwzglednienia przez organ rentowy przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego okresu pobierania przez nia przed dniem wejécia w zycie ustawy renty z tytulu niezdolnosci
do pracy poprzez zaliczenie go do okresow nieskladkowych (art.174 ust.2 ustawy emerytalnej) — podnosila,
iz od dnia 21 wrze$nia 2012r. otrzymywala $wiadczenie przedemerytalne, a zgodnie z art.21 ust.3 tej ustawy
podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej pobierala §wiadczenie przedemerytalne na podstawie
przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia
$wiadczenia przedemerytalnego — w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w
mys$l art.15.

W zwigzku z tym unormowaniem ubezpieczona argumentowala, iz art.15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zakre§la ramy czasowe, do ktérych mozna odnie$¢ sie przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenn — podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposoéb okre$lony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust.6 i art.176.

Zdaniem odwolujacej sie ubezpieczonej, jezeli jest to dla zainteresowanego korzystniejsze, to z mocy art.15 ust.6
ustawy emerytalnej moze on — przez zlozenie stosownego wniosku — dokonaé wyboru obliczenia podstawy wymiaru
z okresu najkorzystniejszego dla danej osoby, a w jej przypadku dotyczy to jej wynagrodzen z najkorzystniejszych
kolejnych 10 lat: 2002 — 2011.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wskazujac iz zaskarzona decyzja z dnia
27 marca 2015r. na podstawie art.174 ust.3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
z 2013r. poz.1440) dokonal ubezpieczonej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r.,
przy uwzglednieniu 21 lat, 1 miesigca i 9 dni okresow skladkowych (t.j. 253 miesiecy) oraz 5 miesiecy i 2 dni
okresow niesktadkowych (t.j. 5 miesiecy), a do ustalenia podstawy wymiaru tego kapitatu oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci jego podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, t.j. lata 1974 — 1983. Warto$¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wyniosta 73,36%.

Co do zarzutu ubezpieczonej niedoliczenia do okreséw nieskladkowych okresu pobierania przez niag renty (od 1
sierpnia 1993r. do 2 wrze$nia 1996r.) organ rentowy wyjasnil, ze zgodnie z treScig art.10a ustawy emerytalnej,
przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art.26b, 27 i 28 osoby, ktéra utracita prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie rowniez
okresy pobierania tej renty, jezeli okresy skltadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art.5-71 10,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona Z. W. (urodz. (...)) w okresie od 1 sierpnia 1993r. do 30 wrze$nia 1999r. pobierala rente inwalidzka 3
grupy inwalidéw (przyznang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikoéw i ich rodzin — Dz. U. Nr 40, poz.267 z p6zn. zm.) oraz rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
(przyznana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych —t. j. Dz. U. z 2015r., p0oz.748 ze zm.).

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku Z. W. z dnia
20 wrze$nia 2012r. — przyznal jej od dnia 21 wrze$nia 2012r. §wiadczenie przedemerytalne na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.1252 ze zm.).

Nastepnie decyzja z dnia 24 kwietnia 2015r. (zaskarzona w rozpoznawanej sprawie) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku Z. W. z dnia 25 marca 2015r. — przyznal jej emeryture od dnia (...). (to
jest od daty osiagniecia przez ubezpieczong wieku, o ktérym mowa w art.24 ust.1a ustawy emerytalnej). Ta ostatnia
decyzja poprzedzona zostala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w B. z dnia 27 marca 2015r. (takze
zaskarzona w rozpoznawanej sprawie) o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej Z. W. za dzien 1
stycznia 1999r. — warto$c¢ tego kapitatu ustalona zostata na kwote 102384 zl 92 gr, przy czym organ rentowy uwzglednit
przy ustalaniu kapitatu:

 okresy skladkowe w wymiarze 21 lat 1 miesigca i 9 dni (to jest 253 miesiace),

« okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 2 dni (to jest 5 miesiecy), po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych
okresow skladkowych.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (...) Oddzial w B. przyjal
wynagrodzenia ubezpieczonej z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych — od 1974r. do 1983r. ustalajac wysokoéc
tego wskaznika na 73,36%.

(dowody z decyzji i zalacznikow do decyzji w aktach organu rentowego dotyczacych renty, $wiadczenia
przedemerytalnego i emerytury Z. W.)

W odwolaniach od decyzji z dnia 27 marca 2015r. (dotyczacej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego) oraz z
dnia 24 kwietnia 2015r. (dotyczacej przyznania emerytury) ubezpieczona podnosila pod adresem organu rentowego
dwa zarzuty:

 pierwszy, iz organ rentowy nie uwzglednil przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu pobierania przez nia od
1 sierpnia 1996r. do 2 wrze$nia 1999r. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (ubezpieczona pobieral te rente do 30
wrze$nia 1999r.) jako okresu nieskladkowego, co wplyneloby w ocenie powodki na zwiekszenie jej emerytury,

« drugi, iz organ rentowy — przyznajac jej emeryture decyzja z dnia 24 kwietnia 2015r. — nie zastosowal przy
obliczaniu tego $wiadczenia art.21 ust.3 ustawy emerytalnej, co powodowaloby wzrost wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru do 98,25% poprzez uwzglednienie wynagrodzen, z innych niz przyjete w tej decyzji, 10
kolejnych lat kalendarzowych (2002 — 2011).

Rozwazajac powyzsze zarzuty ubezpieczonej Sad Okregowy co do pierwszego z nich stwierdza, iz okres pobieranej
przez nia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidéw) od 1 sierpnia 1993r. do 30
wrze$nia 1999r. w pelni wlasciwie, zgodnie z obowigzujacymi unormowaniami prawa materialnego, nie zostal przez
organ rentowy doliczony do okreséw nieskltadkowych. Ubezpieczona formulujac omawiany tu zarzut powolywala sie
na art.174 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.), ktory to przepis wskazuje — jej zdaniem — jakie okresy nalezy uwzglednié¢ przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art.174 ust.2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6;



2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art.5 ust.2.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, iz art.174 ust.2 odsyla w kwestii uwzgledniania do ustalania kapitalu
poczatkowego okresow nieskladkowych do regulacji ustawowych art.7 pkt 5i art.7 pkt 1-3 i 6-12 ustawy emerytalnej,
jednak przepisy te definiujac pojecie okreséw nieskladkowych nie zaliczajg do nich okreséw pobierania renty
inwalidzkiej (przyznanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin) oraz renty z tytulu niezdolnosci do pracy (przyznanej na podstawie obecnie obowiazujacej
ustawy emerytalnej z 17.12.1998r.)

W prawdzie art.7 pkt 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze okresami nieskladkowymi sa okresy pobierania renty
chorobowej po ustaniu zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowiazujacego w danym
zawodzie lub po ustaniu obowiazku ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu, jednak chodzi w tym wypadku o inne
rodzajowo $wiadczenie niz te ktére pobierala ubezpieczona w okresie od 1 sierpnia 1993r. do 30 wrze$nia 1999r.
Rente chorobowa wprowadzono bowiem do systemu §wiadczen ubezpieczeniowych od dnia 1 stycznia 1975r. poprzez
dodanie art.29a — 29b do ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz.6 z p6zn. zm.) w drodze jej nowelizacji art.56 ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w czasie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1974r., Nr 47,
poz.280).

Od dnia 1 stycznia 1983r. w miejsce renty chorobowej wprowadzono Swiadczenie rehabilitacyjne w ramach
ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona bezzasadnie zatem w piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2015r. (k.18 —
19 a.s.) oraz na rozprawie powolywala sie na art.7 pkt 2 ustawy emerytalnej, gdyz przepis ten — jak juz wyzej wyjasniono
— nie dotyczy $wiadczen rentowych przez nig pobieranych. Okres pobierania przez nig tych Swiadczen nie podlegal
kwalifikacji normatywnej jako okres nieskltadkowy i w zwigzku z tym nie mogl powiekszyé okreséw nieskladkowych
ponad te, ktore organ rentowy uwzglednil w obu zaskarzonych decyzjach.

Co do drugiego zarzutu odwolania stwierdzi¢ nalezy, iz art.21 ust.3 obecnie obowigzujacej ustawy emerytalnej nie
mogl mie¢ do ubezpieczonej zastosowania, gdyz przepis ten stwierdza, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra weze$niej pobierala Swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego — w
wysokos$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art.15. Ubezpieczona, domagajac
zastosowania tego przepisu przy ustaleniu podstawy wymiaru przyznanej jej decyzja z 24 kwietnia 2015r. emerytury,
nie dostrzegala iz przepis art.21 ust.3 znajduje zastosowanie tylko do Swiadczen przedemerytalnych przyznanych na
podstawie art.37 ustawy z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jednolity Dz.
U. z 2003r. Nr 58, poz.514 ze zm.), a nie dotyczy Swiadczen przedemerytalnych nabytych na podstawie ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.1252 ze zm.). Jak wynika z decyzji
(...) Oddzialu w B. z dnia 10 grudnia 2012r. (k.121 akt organu rentowego) Swiadczenie przedemerytalne przyznane
zostalo ubezpieczonej wlaénie na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych,
zatem to zadanie ubezpieczonej wykraczalo poza ramy normatywnego zastosowania art.21 ust.3 ustawy emerytalne;j.
Uwzglednienie jej zadania prowadziloby do naruszenia tego przepisu, gdyz nie nalezala ona do grona tych podmiotéw,
ktérym z woli ustawodawcy przyznane zostalo uprawnienie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wedlug tego
przepisu.

Przedstawione okoliczno$ci faktyczne i argumenty natury prawnej uzasadnialy zatem oddalenie odwolania

ubezpieczonej na podstawie art.477'% § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.

SSO Janusz Madej



