Sygn. akt VI U 1581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: H. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 lipca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: H. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. B. (1) prawo do emerytury od dnia
(...)roku;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1581/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku H. B. (1) z
dnia 18 maja 2015 r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnych charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy wskazal, iz
odmowil przyznania wnioskodawcy emerytury poniewaz nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dotgczonych do wniosku i
uzupetlionych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999
r. okresy:

- nieskladkowe: 1 miesiaca i 10 dni,

- skladkowe: 28 lat, 10 miesiecy i 277 dni,



- stazu sumarycznego: 29 lat i 7 dni,
- stazu pracy w szczegdlnych warunkach: 1 rok 10 miesiecy i 28 dni.

Ponadto organ rentowy wyjasnil, iz podtrzymuje przyczyny odmowy okreséw pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach (od 1 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1983 r. — (...) W. oraz od 27 wrze$nia 1989 r. do 31 pazdziernika 1991
r.iod 26 czerwca 1992 r. do 15 lipca 1992 1. — (...) zgodnie z decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 1.

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony H. B. (2), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury, a ponadto zadal on takze zasgdzenia na swojg rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia gléwnego powdd twierdzil, iz do swojego wniosku o przyznanie emerytury dolaczyt
komplet dokumentéw potwierdzajacych jego staz pracy i staz pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wedlug ponizszego zestawienia:

- Rolnicza Spéldzielniaim. (...) wW., od 1lipca 1968 r. do 24 marca 1970 r. na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego
i kombajnu,

- Spoéldzielnia Kblek Rolniczych (...) od 27 marca 19770 r. do 20 grudnia 1972 r. na stanowisku traktorzysty,

- Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna im. (...) w W. od 21 grudnia 1972 r. do 13 maja 1984 r. na stanowisku kierowcy
ciagnika,

- Przedsiebiorstwo (...) od 14 maja 1984 r. do 15 lipca 1992 r. na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych.

Ubezpieczony podnosil, iz ZUS nieprawidlowo ocenit jego staz pracy w Rolniczej Spétdzielni im. (...) w W., gdzie
byt on zatrudniony jako pracownik najemny i nigdy nie byl czlonkiem ani tej ani innej spdldzielni. Nigdy tez
nie podpisywal zadnych dokumentéw o czlonkostwie w spéldzielni, nie otrzymywal zadnych gratyfikacji naleznych
czlonkom rolniczych spéldzielni, dlatego ZUS powinien zaliczyé mu prace w Rolniczej Spoldzielniim. (...) w okresie od
1lipca 1968 r. do 24 marca 1970 r. oraz od 21 grudnia 1972 r. do 13 maja 1984 r. jako prace pracownika w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ponadto w ocenie ubezpieczonego ZUS nieprawidlowo zakwalifikowal rowniez okres jego pracy w P.P.U. (...) w okresie
od 27 wrze$nia 1989 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 26 czerwca 1992 r. do 15 lipca 1992 r. W okresach tych
ubezpieczony — jak twierdzit — pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podniésl, iz uprzednio, decyzjg z dnia
2 kwietnia 2012 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
wymaganej przeslanki posiadania 15 lat pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Od decyzji tej powod zlozyl
odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z
dnia 18 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzona decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 9
wrze$nia 2012 r. (sygnatura akt VI U 3049/12).

Pozwany w dniu 25 pazdziernika 2012 r. z lozyt apelacje od powyzszego wyroku. W ocenie Zakladu brak bylo
mozliwo$ci uznania wnioskodawcy za pracownika jako czlonka spéldzielni, gdyz §wiadczyl on prace na podstawie
stosunku czlonkostwa, a nie stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w Gdahsku I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (sygnatura akt III AUa 2026/12), a Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi
kasacyjnej ubezpieczonego (sprawa o sygn. akt I UK 576/13).



Po wniesieniu w niniejszej sprawie odwolania decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. uchylil swoja wcze$niejsza decyzje z dnia 22 maja 2015 r. (zaskarzona odwotaniem) i po rozpatrzeniu wniosku
H. B. (1) z dnia 18 maja 2015 r. ponownie odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury z powodu nieudowodnienia
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy powolal dla uzasadnienia tej decyzji te sama argumentacje, ktora przedstawil w uzasadnieniu
decyzji z dnia 22 maja 2015 r., z ta modyfikacja, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjal za udowodniony okres pracy
ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w wymiarze 2 lat 8 miesiecy i 25 dni (w tym okres stuzby wojskowej od
18 lutego 1972 r. do 14 grudnia 1972 r.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony H. B. (1) (ur. (...)) w dniu 18 maja 2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B.
wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, w tresci ktérego podal iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Woezesniej, w dniu 5 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyl juz wniosek o przyznanie powyzszej emerytury. Wniosek ten
zostal rozpatrzony przez (...) Oddzial w B. decyzja odmowna z dnia 2 kwietnia 2012 r., a odwolanie ubezpieczonego od
tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 marca 2013 r. wydanym
w sprawie III AUa 2026/12. Wyrok ten przesadza prawomocnie, iz okres zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej im. (...) w W. od 21 grudnia 1972 r. do 13 maja 1984 r. nie moze zosta¢ zakwalifikowany do
okresu pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, gdyz zatrudnienie to nie bylo wykonywane na podstawie
stosunku pracy, lecz na podstawie stosunku czlonkostwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydany w sprawie o
sygn. akt IIT AUa 2026/12 wraz z uzasadnieniem — k. 61-70 akt tej sprawy).

Powyzsze ustalenie miato dla Sadu Okregowego rozstrzygajacego niniejsza sprawe charakter wiazacy, stosownie do
art. 365 kpc, w my$l ktérego orzeczenie prawomocne wigze mnie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Jedynie marginesowo dostrzec w zwigzku z powyzszym nalezy, iz dodatkowe dowody z dokumentéow
zebrane w niniejszym procesie w pelni potwierdzaly to ustalenie Sadu Apelacyjnego w Gdanisku. Powod H. B. (1) ujety
byl bowiem na listach plac czlonkdéw Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej im. (...) w W. wystawionych w okresie jego
zatrudnienia w tej Spoldzielni (dowody: listy plac czlonkoéw (...) nadestane do akt sprawy przez podmiot archiwizujacy
te dokumenty — mgr inz. J. F.).

Jednak pozostaly zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy dawat podstawe do uwzglednienia odwolania
albowiem jednoznacznie wskazywal, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowal sie ponad pietnastoletnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z decyzji organu rentowego z dnia 12 lipca 2016 r. wynikalo, iz nie bylo sporu miedzy stronami co do kwestii, iz okres
zatrudnienia pracowniczego ubezpieczonego w M. (...) wZ. Panstwowego Os$rodka (...) w S. (pdzniej (...)wP. (...) Z.)
od 27 marca 1970 r. do 20 grudnia 1972 r. (2 lata 8 miesiecy i 25 dni, w tym okres stuzby wojskowej od 18 lutego 1972
r. do 14 grudnia 1972 r.) byl okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Okoliczno$¢ te potwierdzily zreszta dowody
ze $wiadectwa pracy z dnia 20 grudnia 1972 r. wystawionego przez M. (...) wZ. (...) w S., duplikat §wiadectwa pracy
z dnia 7 lipca 1984 r. wystawiony przez (...) w P. i Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
3 wrze$nia 1999 r. wystawione przez nastepce prawnego pracodawcy — Spoldzielnie (...) w P.).

Dowody te wskazywaly jednoznacznie, iz w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) na stanowisku kierowcy ciggnika wskazana w zalgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. — wykazie A, dziale VIII poz. 3.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach w:



1) Przedsiebiorstwie (...) — G. Zarzadzie (...) Montazowych w B. (nastepnie przeksztalconym w Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowe (...) Spotke z o.0. Zaktad w B.) od 14 maja 1984 r. do 15 lipca 1992 r., przy czym w okresach
od 27 wrze$nia 1989 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 26 czerwca 1992 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci (wykaz A dzial V w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych) na stanowisku montera aparatury i urzadzen chemicznych (zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego - dz. Urzed.
MPChiL z 1987 r. Nr 3 — wykaz A dziat V pkt 5 lit. B ppkt 3). Prace montera konstrukeji metalowych na wysoko$ci
ubezpieczony wykonywal takze na budowie eksportowej w Czechoslowacji w okresach od 16 maja 1988 r. do 31 maja
1989 r. i od 21 czerwca 1989 r. do 31 sierpnia 1989 r. (dowody z dokumentéw w aktach osobowych powoda). W
pozostalych okresach zatrudnienia u tego pracodawcy powdd pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A dzial V w transporcie i laczno$ci poz. 2 — praca kierowcoéw samochodéw
ciezarowych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych,
trolejbuséw i motorniczych tramwajow). Powyzsze ustalenia potwierdzaly nastepujace dowody:

- $wiadectwo nr 18/97 z dnia 15 lipca 1992 r. wykonywania prac w szczego6lnych warunkach na stanowisku montera
aparatury i urzadzen chemicznych wystawione przez dyrektora Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) —
(...) Spokki z o.0. Zaklad w B. (w aktach osobowych ubezpieczonego nadestanych do akt sprawy przez podmiot
archiwizujacy — (...) Spétke z 0.0. w K.),

- $wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 1991 r. i z dnia 15 lipca 1992 r. wystawione za okresy, w ktorych wskazano, iz
ubezpieczony byt zatrudniony na stanowiskach kierowcy i montera,

- umowa o prace z dnia 14 maja 1984 r. zawarta na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, w ktorej
powierzono ubezpieczonemu obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego i ciagnika rolniczego,

- postanowienie Prokuratury Rejonowej wG.z dnia (...)r. o czeéciowym umorzeniu Sledztwa (sygn. Akt (...)), z ktérego
wynika, iz ubezpieczony H. B. (1) kierowal samochodem marki K. (w aktach osobowych),

- orzeczenie lekarskie z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie przydatnosci do pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego (w aktach osobowych),

- zeznania $wiadka A. B. (e-protokdl rozprawy k. 107, skrocony protokdlt rozprawy k. 103-104) potwierdzajace, iz
ubezpieczony pracowal jako kierowca pojazdu ciezarowego marki K. o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz jako
kierowca autobusu o liczbie miejsc 30, a takze jako kierowca ciagnika i montera rurociggéwi konstrukeji stalowych
na wysokosci,

( dowdd z przestuchania ubezpieczonego (e-protokdl rozprawy k. 107);

2) (...) Spoldzielni (...) w B. w okresie od 12 pazdziernika 1993 r. do 13 kwietnia 1995 r. (1 rok, 6 miesiecy i 3 dni) na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, co potwierdzit
dowdd z dokumentu (§wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 77 lipca 2016 r. wystawionego
przez nastepce prawnego powyzszego pracodawcy (...) Spdldzielnie (...) w B.) oraz wiarygodne i spdjne zeznania
Swiadkéw S. M. i Z. B., potwierdzajace, iz ubezpieczony byt kierowca samochodéw ciezarowych marki S. (e-protokot
rozprawy k. 122, skr6cony protokot rozprawy k. 119-120 akt sprawy);

3) P.U.H. (...) w L. w okresie od 15 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. (3 lata, 6 miesiecy i 16 dni) na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co potwierdzil dowdd z
dokumentu: §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 5 lipca 2016 r. (k. 76 akt sprawy) oraz
dowody z zeznan §wiadka M. K. (e-protokot rozprawy k. 122, skrécony protokolt rozprawy k. 119), z ktérych wynikato



iz w powyzszym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wyzej wymienionym
stanowisku, kierujac pojazdami marki m., V. i M. i przewozac towary spozywcze oraz przyczepy, naczepy i dzwigi.

Wskazany material dowodowy byl sp6jny i nie zawieral wzajemnych sprzecznoéci. Dowody z dokumentéw z akt
osobowych ubezpieczonego oraz ztozonych przez powoda do akt sprawy potwierdzone zostaly dodatkowo dowodami
z osobnych zrédet dowodowych. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, iz material ten posiada na tyle znaczna moc
dowodowa, iz pozwala na dokonanie powyzszych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn

oraz
2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wymagany
okres skladkowy i niesktadkowy (okres zatrudnienia wymagany do emerytury) wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Natomiast § 4 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia Rady Ministrow stwierdza, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, iz ubezpieczony ukonczyl skrocony wiek emerytalny, nie byl
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej posiadal wymagany okres
zatrudnienia w wymiarze 29 lat i 7 dni oraz iz w dniu 18 maja 2015 r. ztozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jedyna sporng kwestia miedzy stronami byto to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. powdd posiada wymaga okres pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

W tym zakresie postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz ubezpieczony pracowal w
szczego6lnych warunkach w nizej wymienionych okresach:

1) od 27 marca 1970 r. do 20 grudnia 1972 r. (w tym okres stluzby wojskowej) — czyli 2 lata, 8 miesiecy i 25 dni
(okoliczno$¢ przyznana przez organ rentowy),

2) od 14 maja 1984 r. do 15 lipca 1992 r. (z wylaczeniem urlopé6w bezplatnych od 9 pazdziernika 1989 r. do 2 grudnia
1989 r. — 1 miesigc i 26 dni) — czyli 8 lat i 7 dni,

3) od 14 pazdziernika 1993 r. do 13 kwietnia 1995 r. — czyli 1 rok, 6 miesiecy i 3 dni,
4) od 15 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. — czyli 3 lata, 6 miesiecy i 16 dni.

Powyzsze okresy daly taczny okres pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach w wymiarze 15 lat, 9 miesiecy
i21dni.



Ubezpieczony zatem spelil normatywne warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w

szczegblnych warunkach i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 kpe w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
materialnego Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal powodowi prawo do emerytury od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym ztozyt on ponowny wniosek o to §wiadczenie (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W punkcie IT wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej) albowiem istotne dla rozstrzygniecia sporu
ustalenia dokonane zostaly na podstawie dowod6w, ktérymi nie dysponowal w postepowaniu administracyjnym organ
rentowy.



