Sygn. akt VI U 1699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. K.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

z dnia 19 czerwca 2015 r., numer(...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o wojskowa rente rodzinna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. K. prawo do wojskowej renty rodzinnej
po zmarlym ojcu F. K. od dnia (...)r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej M. K. prawa do renty
rodzinnej wojskowej z tytutu niezdolnoéci do pracy po zmartym ojcu F. K..

Organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych
iich rodzin w zwigzku z art.68 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Wojskowy organ emerytalny
dokonujac oceny sprawy w kontekScie stanu prawnego stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania i wyplaty
wojskowej renty rodzinnej z tytutu niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem Nr 04006 z
dnia 08.06.2015 r. uznala, ze Pani M. K. jest calkowicie niezdolna do pracy, jednakze calkowita niezdolnoé¢ do pracy
powstala po 16-tym i 25-tym roku zycia tj. po 21.11.1976r.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona. Wskazala, ze jest calkowicie niezdolna do pracy a ta niezdolno$c
powstala w dziecinstwie.

Skarzgca wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym (...). ojcu F. K. od dnia zlozenia
wniosku oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Ubezpieczona nzarzucila organowi rentowemu:

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez oparcie sie przez organ rentowy w calo$ci na merytorycznie wadliwym
orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 08 czerwca 2015r., w ktorym blednie stwierdzono, ze Pani M. K. jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta wystapila po 16 i po 25 roku zycia, tj. po 21 listopada 1976r.

+ naruszenie prawa materialnego:

« art. 68 ust.] pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wzw. z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie powstala
po 16 i po 25 roku zycia podczas gdy jej calkowita niezdolno$é do pracy powstala wezeéniej i istniala juz od
dziecinstwa.

Ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie dowodéw z powolanych dokumentéw oraz zeznan Swiadkow a takze o
powolanie dowodu z opinii biegltych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. K. urodzila sie (...) Jako dziecko ze stwierdzonym upo$ledzeniem umyslowym, uczeszczala do Szkoly
(...)w B.. Po jej ukoniczeniu podjela nauke w (...) Szkoly Zawodowej (...) w B. na kierunku krawiectwo. Ze wzgledu na
poziom nauczania w tej placowce, jak réwniez ze wzgledu na uposledzenie zainteresowanej szkoly tej nie ukonczyla.
Proby podejmowania zatrudnienia réwniez nie przynioslty zamierzonych skutkéw. Odwolujgca sie ze wzgledu na swoje
schorzenie jest osobg bardzo szybko i silnie denerwujaca sie, w efekcie powodujac zaburzenia koncentracji i drzenie
rak, co z kolei stalo sie bezpoérednia przyczyna nieukonczenia szkoly zawodowej oraz niepowodzenia w podjeciu pracy
zarobkowej. Ubezpieczona do czasu rozpoczecia nauki w szkole podstawowej nie chorowala. Ubezpieczona miala
problemy z uchem i przeprowadzono u niej operacje. Wowczas tez lekarz stwierdzil jakie$ niepokojace objawy i matka
ubezpieczonej zaczela jezdzic z niag do W., bo ubezpieczona przestala tez rosnaé i obecnie ma tylko 1,40 wzrostu. WW.
stwierdzono u ubezpieczonej chorobe Turnera. Ubezpieczona leczyla sie takze w Poradni Genetycznej przy Szpitalu
im. A. (...) w B.. Ubezpieczona miala takie objawy, ze jak sie zdenerwowala to mdlala albo wystepowalo u niej bicie
serca, co powodowalo konieczno$é wzywania pogotowie. Ubezpieczona miata klopoty z pamiecia. Ubezpieczona nie
pracuje, mieszka razem z bratem i corka siostry A. K..

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18.05.2015 r. w B. ubezpieczona zostala uznana za catkowicie niezdolna
do pracy - data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy: przed 16-tym roku zycia. Od wydanego orzeczenia lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Prezes ZUS zglosil zarzut wadliwoSci. W nastepstwie tego przekazal
sprawe do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS Nr 04006 z dnia 08.06.2015 .
w B., ubezpieczona zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy - data powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy
zostala ustalona po 16-tym i po 25-tym roku zycia tj. po 21.11.19776r. ZUS przyznal Ubezpieczonej od 01.10.2003r. rente
socjalna na podstawie tego, ze Ubezpieczona byla zaliczona do drugiej grupy inwalidow na stale - rente przyznano
na stale.

Whiosek o rente rodzinng ubezpieczona zglosila 16.04.2015 .

-dowad : zeznania Swiadkow A. K. i J. K.-zapis protokolu rozprawy k. 78, dokumenty i wniosek w aktach rentowych.



Zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wojskowej renty rodzinnej, powohujac
sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 8.06. 2015 roku, ktora uznala, ze ubezpieczona jest osoba catkowicie
niezdolng do pracy ale jako date powstania niezdolnoSci wskazano —po 16 roku zycia i po dniu 21.11.1976 1.

okolicznosci bezsporne

W celu weryfikacji ustalenn dokonanych przez lekarzy organu rentowego Sad dopuécil dowod z opinii bieglych
sadowych lekarzy: psychiatry i psychologa w celu ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, z
jakiego powodu oraz ustalenia czy ta niezdolno$¢ do pracy powstala przed 16 rokiem zZycia oraz celem ustosunkowania
sie do istniejacych w sprawie orzeczen lekarskich, a w szczegdélnoSci orzeczenia komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 25.03.1991 r., ktdre uznalo, iz inwalidztwo istnieje u ubezpieczonej od dziecinstwa,
orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 11.05.1993 r., w ktérym stwierdzono, ze nie mozna ustalié¢ daty inwalidztwa oraz
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 18.05.2015 r., ktory orzekl ze niezdolnoé¢ do pracy powstala przed 16 rokiem
zycia oraz orzeczenia komisji lekarskiej z 8.06.2015 r. ustalajacego date powstania catkowitej niezdolnos$ci do pracy
po 16 roku zycia i po 21.11.1976 .

Biegli lekarze sadowi swojej opinii wskazali na to, ze ubezpieczona byla leczona psychiatrycznie od dziecinstwa,
rowniez stacjonarnie w 1978r. w T. a obecnie jest leczona ambulatoryjnie z powodu stanéw lekowych, okresowe;j
nadpobudliwosci, skapej aktywnosci celowej, nieporadnoéci. Badanie psychologiczne w 1991r wykazalo upo$ledzenie
lekkie ( 11=65, IIsl.=69,

IT bezst.=66, cechy organicznego uszkodzenia CUN.

Biegli po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw, analizie akt sprawy i badaniu ubezpieczonej, stwierdzili u
ubezpieczonej chorobe podstawowa w postaci uposSledzenia umystowego stopnia lekkiego, Zesp6l Turnera a jako
choroby wspdlistniejace wskazali nadci$nienie tetnicze, obustronny niedostuch, hirsutyzm.

Oceniajgc stan psychiczny ubezpieczonej biegli podali, ze ubezpieczona funkcjonuje intelektualnie w obszarze
uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego. U badanej rozpoznano cechy organicznego uszkodzenia CUN.
Podstawowym problemem rozwojowym u badanej - od urodzenia jest wada genetyczna pod postacia zespolu Turnera.
U ubezpieczonej zespol ten daje kliniczne objawy pod postacia niskiego wzrostu (136 cm), pierwotnego braku
miesiaczki i braku cech plciowych typowych dla plci Zenskiej a trzeciorzedowe cechy owlosienia jak u plci meskiej,
wezesny rozwoj choroby wieficowej i miazdzycy, uszkodzenie shuchu. U ubezpieczonej wystepuje rowniez upos$ledzenie
umyslowe, ktore wystepuje u okolo 10 % przypadkdéw zespotu Turnera.

Biegli podkreslili, ze ubezpieczona juz jako dziecko przejawiala zaburzenia w adekwatnym rozwoju psychicznym.
Przejawialo sie to w trudno$ciach edukacyjnych zwiazanych z uposledzeniem poznawczym oraz znacznym obnizeniem
zdolno$ci manualnych, co nie pozwolilo ubezpieczonej na zdobycie nawet prostego zawodu w warunkach szkoly
specjalnej. Na trudnosSci edukacyjne wplywaly réwniez bardzo czeste choroby uszu. znaczne oslabienie stuchu.
Wszystkie te problemy juz wowczas wskazywaly na organiczne zmiany w centralnym ukladzie nerwowym.

U ubezpieczonej wystepowaly rowniez zaklocenia w rozwoju emocjonalno —spolecznym, byla ona dzieckiem
wrazliwym, nerwowym, nie umiejacym adekwatnie do wieku regulowaé wyrazania emocji i wchodzi¢ w relacje
spoleczne juz jako nastolatka leczona psychiatrycznie.

Zdaniem bieglych ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu sprzezenia uposledzenia umyslowego,
organicznych zaburzen osobowoéci i niedostuchu obustronnego. niezdolno$é ubezpieczonej do pracy powstala w
okresie rozwojowym, przed 16 rokiem zycia i jest zwigzana z jej wrodzonym zespolem genetycznym - Zespolem
Turnera, ktéory u ubezpieczonej przebiegal w aspekcie psychologicznym niekorzystnie, bo z upo$ledzeniem
intelektualnym, ktére nie pozwolilo na zdobycie zadnego wyksztalcenia i oslabilo relacje spoleczne. Do tego
przyczynilo sie tez uszkodzenie stuchu i nadwrazliwo$¢ na sytuacje stresujace - na tle organicznym.



Biegle podzielily orzeczenie Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 25.03.1991r., Ze inwalidztwo
ubezpieczonej istnieje od dziecihstwa oraz Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18.05.2015r. Ze calkowita niezdolnoé¢ do
pracy powstala u Ubezpieczonej przed 16 rokiem zycia.

-dowadd: protokol oraz opinia bieglych z dnia 15.10.2016 r. k.94-97 akt sgdowych

W opinii uzupeliajacej wydanej na zlecenie Sadu biegli stwierdzili, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczone;j
powstala przed 16 rokiem zycia i ma charakter trwaly.

-dowod.: opinia uzupehiajgca z dnia 18.01.2017 1. k 127

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinig pozwany organ rentowy nie wniost do niej zastrzezen. Ubezpieczona
zgodzila sie takze z wnioskami opinii bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sad podzielil opinie wydana przez bieglych sadowych, uznajac, iz opinia bieglych jest bardzo wnikliwa i wyczerpujaca i
zgodna w swoich ustaleniach i wnioskach z zeznaniami Swiadkow, ktorym dal wiare, bowiem opisali oni spontanicznie
stan zdrowia ubezpieczone;j.

Opinia bieglych zostala oparta na starannej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, dokumentacji
lekarskiej oraz wynikach badan przedmiotowych. Opinia bieglych ( podstawowa i uzupehiajaca ) zostaly wlasciwie
uzasadnione, a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwo$ci, co do ich trafnos$ci, zatem brak bylo podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, tym bardziej , ze strony postepowania nie zglosily do opinii
zadnych zastrzezen. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly
schorzeniu ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i bardzo wyczerpujaco uzasadnili.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedle wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
doswiadczenia Zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢é wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

Sad w calo$ci podzielil wnioski wynikajace z przedlozonej opinii oraz opinii uzupelniajacej bieglych. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1974r. (sygn. II CR 817/73), iz do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw a w szczego6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c.
Jezeli zatem Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania,
to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzeénia 1999r. sygn. II UKN 96/99, z dnia 6 marca 1997r. II UKN 23/97, z dnia 21 maja 1997r., II UKN 131/97, z
dnia 18 wrzeénia 1997r., IT UKN 260/97). Dowdd ten, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000r. 1
CKN 1170/98, uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 330) - wojskowa renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego. Renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysoko$ci
okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O niezdolnoéci do pracy
i stopniu tej niezdolnoSci w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,



uprawnionych czlonkéw rodziny orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 24 pkt 4 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r.).

Zgodnie natomiast z art. 68 ust. 1 pkt 11 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji tub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W mysél art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(ust. 3). Zgodnie natomiast z tre$cig art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Ubezpieczona, co wynika w sposob nie budzacy watpliwosci z zebranego w sprawie materialu dowodowego a w
szczegolnos$ci opinii bieglych, ktorych wnioski Sad Okregowy w pelni podzielil, stala sie catkowicie niezdolna do pracy
przed ukonczeniem 16 roku zycia, spelniajac warunki okre§lone w cytowanych przepisach ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art.477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS, przyznajac
ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1.04.2015 r. na
stale.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodow (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwosci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylgcznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu koniecznoSci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyjaéniajacego. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, bowiem ustalenie stanu zdrowia
ubezpieczonej mozliwe bylo dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego a w szczeg6lnoéci zeznan
$wiadkow, ktorych wyshuchanie przed organem rentowym nie bylo dopuszczalne.



W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art.98 k.p.c. oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Ewa Milczarek



