Sygn. akt VI U 1749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: H. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 1749/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku H. N. z dnia
10 czerwca 2015rt. (w tresci decyzji wskazano btedna data wniosku 10 czerwca 2014r.) odmoéwil wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Powolujgc sie na art.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r. poz.170)
organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony na dzien rozwiazania stosunku pracy, to jest na dzien 18 pazdziernika 2014r.
nie udowodnil 35 lat pracy. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze do wymaganego stazu emerytalnego (okresow
skladkowych i nie sktadkowych) nie zaliczyl pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 20 lutego 197o0r.
do 31 lipca 1975r. ze wzgledu na brak wiary, ze praca w gospodarstwie rolnym mogta by¢ wykonywana w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, jesli dojazd do szkoly i powr6t zajmowaty okolo 2 godzin.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal zaliczone okresy sktadkowe w wymiarze 33 lat 5 miesiecy i
5 dni, okresy nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i 19 dni — lacznie 33 lata 11 miesiecy i 24 dni.

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony H. N. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu $wiadczenia
przedemerytalnego.



W uzasadnieniu zadania odwolania ubezpieczony wnosit o zaliczenie do jego stazu emerytalnego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 20 lutego 1970r. do 31 lipca 1975r. w oparciu o zeznania $§wiadkoéw. Twierdzit on,
ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicoOw nie ogranicza sie do norm czasowych t. j. np. od 7 do 15 lecz od 5 do 22,
co zwiazane jest z praca przy karmieniu i obrzadku inwentarza przez 7 dni w tygodniu.

Zdaniem ubezpieczonego prace polowe sa pracami sezonowymi, dlatego zajecia lekcyjne nie wykluczaly go z
wykonywania prac w gospodarstwie, ktére musial wykonywa¢ jako najstarszy z rodzenstwa. Ubezpieczony wskazal
tez, ze na jeden tydzien sktadalo sie 119 roboczogodzin rolniczych, a w szkole przebywal on wraz z dojazdami $rednio
35 godzin. Pozostale 84 godziny tygodniowo pracowal w gospodarstwie rolnym.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony H. N. (urodz. (...)) w dniu 27 kwietnia 2015r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o przyznanie mu $§wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z dnia 15 maja 2015r. (...) Oddzial w B. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do powyzszego $wiadczenia, a decyzja ta nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona i
uprawomocnila sie.

W dniu 10 czerwca 2015r. ubezpieczony H. N. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie mu $wiadczenia
przedemerytalnego, ktory Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zalatwil decyzja odmowna z dnia 6 lipca 2015r. zaskarzonag
przez ubezpieczonego. Przyczyna wydania przez organ rentowy decyzji odmownej bylo nieudowodnienie przez
ubezpieczonego okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 35 lat — wskazanego w art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz.170 ze zm.).

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 2 tej ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.1001), zwanej
dalej ,,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Rozwazajac uprawnienia ubezpieczonego do dochodzonego $wiadczenia poprzez ustawowe przestanki jego nabycia
okre§lone w powyzszym przepisie w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz okoliczno$cia niesporng miedzy stronami
bylo to, iz wymiar okres6w sktadkowych ubezpieczonego uwzgledniony przez organ rentowy wynosit 33 lata 5 miesiecy
i5 dni, a okres6w nieskladkowych 6 miesiecy i 19 dni — lacznie 33 lata 11 miesiecy i 24 dni.

Spor dotyczyl natomiast tego, czy powyzszy okres uprawniajacy do emerytury powinien zosta¢ uzupeliony okresem
pracy w gospodarstwach rolnych rodzicow i babci ubezpieczonego od 20 lutego 1970r. do 31 lipca 1975r. Przypomnieé
bowiem nalezy, iz zgodnie z ust.2 art.2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktorym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.5 — 9, art.10 ust.1 oraz art.11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Art.10 ust.1 tej ustawy
(t.j. Dz. U. z 2015r1. poz.748 ze zm.) stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,



jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art.5 — 7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalno — rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania
skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (t. j. przed 1 stycznia 1983r.) przesadza wystapienie
dwoch okolicznoscei. Po pierwsze — wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami
okresSlonymi w definicji legalnej ,domownika” z art.6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.1403) i po drugie — czynnos$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, t.j. minimum 4 godziny dziennie. O stalo$ci pracy domownika w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art.6 pkt 2 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, decyduje
zachowanie gotowo$ci do Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania z uzupehlieniem, ze wymiar tego czasu powinien
siega¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Istota dzialan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowe;j
dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do
wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych
(wyrok SN z dnia 8 marca 2011r. z uzasadnieniem II UK 305/10, LEX nr 852557, wyrok SN z dnia 10 maja 2000r.,
II UKN 535/99 OSNP 2001/21/650).

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Do stazu emerytalnego uwzglednia sie — jak okresy
skladkowe — nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma
mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalnos$cia rolnicza.

Ubezpieczony domagat sie w odwolaniu zaliczenia do okresu uprawniajacego do $§wiadczenia przedemerytalnego
okresu swojej pracy w gospodarstwach rolnych rodzicow i babci po ukonczeniu przez siebie 16 roku zycia — to jest
od (...).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na doliczenie powyzszego okresu do
wymaganego stazu emerytalnego ubezpieczonego.

Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego polozone w S. i w S. mialo powierzchnie 1, 0500 hektara (za§wiadczenie
Starosty (...) z 17 wrze$nia 2014r. w aktach sprawy ZUS o $wiadczenie przedemerytalne, wszczetej na wniosek
ubezpieczonego z 27 kwietnia 2015r.). W gospodarstwie tym byly hodowane 3 do maksymalnie 10 sztuk trzody
chlewnej oraz kury i kréliki. Koni ani bydla w gospodarstwie nie bylo. Na gruntach rolnych gospodarstwa byly
posadowione dwa szpalery wiéni i jeden czarnych porzeczek. Na pozostalej czeéci gruntdéw uprawiane byly: kapusta,
kalafiory, zboza, mak i groch i ziemniaki. W gospodarstwie tym pracowal ojciec ubezpieczonego (po powrocie z pracy,
gdyz byt zatrudniony jako ksiegowy w Panistwowej Radzie Narodowej w S.) oraz matka ubezpieczonego, ktéra obecnie
pobiera emeryture rolnicza.

W spornym okresie od 20 lutego 1970r. do 31 lipca 1975r. ubezpieczony uczyl sie w szkole rolniczej w K., oddalonym
od miejsca zamieszkania ubezpieczonego okolo 40 km. Do szkoly tej ubezpieczony dojezdzal przewaznie autobusami,
z przesiadka w B., a czasami motocyklem (bedgcym wlasnoécia jego ojca). Do szkoly ubezpieczony wychodzil o 6:00
ranoiwracal o 16:00 — 17:00, a dojazd zabieral mu okolo 2 godzin w jedna strone. Ubezpieczony w okresach zimowych
zamieszkiwal u wuja w K. albo w internacie szkolnym.

Gospodarstwo rolne babci polozone bylo we wsi T. kolo K. i oddalone bylo od miejsca zamieszkania ubezpieczonego
ijego rodzicow o okolo 15 km.



W gospodarstwie tym nie bylo zwierzat, a laki wchodzace w sklad tego gospodarstwa byly wydzierzawione innemu
rolnikowi. Gospodarstwo to miato powierzchnie okoto 12 ha, w tym 2 hektary lak.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonatl na podstawie dowodow z dokumentéw zebranych w aktach sprawy o
$wiadczenie przedemerytalne oraz czeSciowo na podstawie dowodéw z zeznan §wiadkow J. D., M. M. i J. M. oraz
przestuchania ubezpieczonego H. N. (e-protokdl rozprawy k.24).

Powyzsze dowody nie dawaly jednak podstaw do dokonania ustalenia, aby ubezpieczony pracowal stale w
gospodarstwach rolnych rodzicow i babci w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Sad Okregowy nie dal w tym
zakresie wiary zeznaniom $wiadkow J. D. i J. M., co do tego, iz ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 6 do 8 godzin dziennie. Brak wiarygodnosci tych fragmentow zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego wynikat
z faktu, iz gospodarstwo rolne rodzicow mialo powierzchnie zaledwie 1,0500 hektara, a inwentarz zywy skladal sie z
trzody chlewnej w liczbie od 3 do maksymalnie 10 sztuk, oraz z kur i krolikbw. W tej sytuacji nie mozna uznawaé aby
ubezpieczony — uczac sie w szkole rolniczej oddalonej od miejsca polozenia gospodarstwa rolnego rodzicéw o okoto
40 km dojezdzajac do tej szkoly autobusem z przesiadka w B. oraz zamieszkujac w miesigcach zimowych u wujka,
badz w internacie szkolnym w K. — po$wiecal co najmniej 4 godziny dziennie na stala prace w tym gospodarstwie.
Tym bardziej, iz gtdwna jego aktywnos¢ zyciowa sprowadzala sie do nauki w szkole rolniczej. Majac na uwadze obszar
gospodarstwa rolnego rodzicow, liczbe domownikéw oraz zakres upraw i hodowli zwierzat przyjac nalezy, iz praca
ubezpieczonego w tym gospodarstwie miala wylacznie charakter pomocy rodzinie i nie byta §wiadczona codziennie
w wymiarze co najmniej 4 godzin. Tym bardziej, iz nawet wedlug jego twierdzen w gospodarstwie tym pracowal i
jego ojciec (po godzinach pracy w Radzie Narodowej) oraz w pelnym wymiarze jego matka, korzystajaca z emerytury
rolniczej m. in. z tytulu pracy w tym gospodarstwie rolnym.

Odnoé$nie kwestii pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym babci, zwrdci¢ od razu nalezy uwage, iz brak jest
dowoddéw na to aby ubezpieczony pracowal w tym gospodarstwie stale. Wykluczal to przede wszystkim fakt, iz
gospodarstwo to polozone bylo od miejsca zamieszkania ubezpieczonego o 15 km. Ubezpieczony nie mogt zatem
codziennie po powrocie ze szkoly udawac sie do wsi T. i pracowaé tam przez co najmniej 4 godziny dziennie. Pracy w
tym wymiarze nie dowodzily ogdlnikowe zeznania Swiadkéw J. D. i J. M., ktorzy zeznali, iz ubezpieczony mogl jezdzié
do pracy w gospodarstwie rolnym babci wylacznie w czasie wakacji.

Z twierdzen samego ubezpieczonego wynikalo, iz w gospodarstwie tym pracowal jego ojciec, a on mu tylko pomagal.
Brak jest zatem podstaw do ustalenia, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal w obu tych gospodarstwach
prace w typowym, codziennym rozmiarze koniecznym do ich prowadzenia — w wymiarze wymagajacym statego
wykonywania lub pozostawania w gotowosci do $§wiadczenia normalnych obowiazkéw rolniczych. Ubezpieczony
niewatpliwie pomagal najblizszym w pracach gospodarskich, jednakze odbywalo sie to - jak wskazuja w realiach
rozpoznawanej sprawy zasady do$wiadczenia zyciowego — w ramach pomocy rodzinnej. Nie oznacza to jednak
dopuszczalno$ci dowolnego uwzglednienia kazdego okresu wykonywania pracy rolniczej w jakimkolwiek wymiarze,
takze w wymiarze ponizej 4 godzin dziennie.

Ubezpieczony $wiadczyt tylko dorazna pomoc rodzicom i babci, a wykonywanie przez niego okre$lonych prac
w gospodarstwach rolnych tych os6b mozna zakwalifikowaé jedynie jako zwyczajna pomoc osobom najblizszym,
a nie jako stala prace w gospodarstwach rolnych w rozmiarze, ktéry ma wplyw na zwiekszenie jego stazu
ubezpieczeniowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczony nie wykazal wlasciwym dokumentem aby jego babcia byta
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 12 ha. Nawet jednak przy uznaniu tego faktu za udowodniony tylko
na podstawie jego przestuchania, uznaé nalezy, iz uczac sie w szkole rolniczej w K. nie byt on w stanie dojezdzac
jeszcze codziennie i stale do tego gospodarstwa rolnego. Nawet przy ustaleniu, iz w czasie dwumiesiecznych szkolnych
wakacji pracowal on w gospodarstwie rolnym babci przez pelne dwa miesigce po co najmniej 4 godziny dziennie, to
i tak okres tego rodzaju pracy rolniczej w latach 1970 — 1975 (Yacznie 12 miesiecy) nie wystarczal do nabycia prawa
do dochodzonego §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz okres brakujacego stazu emerytalnego, ktorym legitymowat



sie ubezpieczony przekraczal 12 miesiecy (staz ubezpieczeniowy powoda ustalony przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji wynosil 33 lata 11 miesiecy i 24 dni). Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w czasie wakacji letnich w 1975 r.
ubezpieczony mogl pracowaé w gospodarstwach rolnych tylko do 31 lipca 1975 r., gdyz od 1 sierpnia 1975 r. podjal on
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddziale w S. (Swiadectwo pracy — k. 4 akt
rentowych ubezpieczonego; przestuchanie ubezpieczonego i jego informacyjne wyshuchanie — e protokét rozprawy —
k.24 a.s.).

Powyzsze motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art.477'* § 1 K.p.c. i powolanych wyzej
przepisoOw prawa materialnego.

SSO Janusz Madej



