Sygn. akt VI U 1851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: I. M.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 maja 2015 r. nr (...)

w sprawie: 1. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanego K. M.

o odpowiedzialno$¢ wspolnika za dlugi sktadkowe spotki cywilnej

I oddala odwolanie,

II zasadza od 1. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 7 200 ( siedem tysiecy dwiescie )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VIU 1851/15

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowiazania z tytulu sktadek Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. — na podstawie art.108 § 1 w zwigzku z art.107 § 1, § 2 pkt 1,21 4 i art.115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
— Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015r., poz.613) poprzez art.31 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r., poz.121 z p6Zn. zm.) — przenidst na I. M. odpowiedzialno$c¢
jako wspoélnika za zobowigzania platnika (...) S.C. z siedziba w B. przy ul. (...) z tytulu nie oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie324.562 zl 35 gr.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze na podstawie zgromadzonych dokumentéw ustalil, iz (...)
Spotka Cywilna z siedzibg w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnia pracownikéw. Z tego tytulu jest
zobowiazana do oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz Spolka nie wywigzala sie z tego obowigzku



w sposoOb prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie, ktére na dzien wydania niniejszej decyzji wynosi lacznie
326.703,82 zk.

Naleznos$ci te sa objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez
Dyrektora Oddzialu ZUS w B. w formie zajecia rachunku bankowego w.w. Spolki. Do wskazanego prawa majatkowego
wystapil zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej, obecnie laczna egzekucje prowadzi Komornik Sadowy J. G..
Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna i nie doprowadzila do uregulowania wierzytelnosci ZUS.

Powyzszy stan faktyczny (...) Oddzial w B. przeanalizowal i ocenil w oparciu o art.107, 108 oraz art.115 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa i dodatkowo wyjaénil, ze wydanie niniejszej decyzji nie zwalnia
(...) S.C. z odpowiedzialno$ci za wymienione w sentencji decyzji zobowiazania. Spolka ta w dalszym ciagu prowadzi
dzialalno$é i wraz z I. M. i drugim wspolnikiem odpowiada za wskazane zobowiazania. Odpowiedzialno$é ta ma
charakter solidarny, co oznacza, ze ZUS moze egzekwowac naleznoéci zaréwno od niej, drugiego wspolnika, jak
rowniez od Spolki, a splata okreSlonych zobowigzan przez ktoéregokolwiek z dluznikéw solidarnych, zwalnia z ich
zaplaty pozostalych.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy orzekl jak w sentencji powyzszej decyzji.
Odwolanie od tej decyzji wniosta I. M., podnoszac zarzuty:
1) naruszenia art.187 § 1 Ordynacji podatkowej, polegajacego na:

a) nieprzeprowadzeniu dowodéw z dokumentow w postaci akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez (...)
Oddzial w B. przeciwko (...) Spélce Cywilnej (skarzaca uznawala te okolicznoéé za przedmiotowo istotng, poniewaz
prowadzenie egzekucji z majatku sp6tki powoduje, ze dochodzenie zaleglo$ci od niej jako wspoélnika jest przedwczesne,
a ponadto Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wykazal, ze Spotka ta nie posiada majatku, z ktérego moglyby zostac
zaspokojone nalezno$ci publicznoprawne);

b) niedokonania ustalen, jaka funkcje pelnila ona w Spoélce, a zwlaszcza ktory sposrdd wspdlnikéow byt odpowiedzialny
za finansowe rozliczenia z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych;

2) naruszenia art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. (Dz. U. z 2015r.,
poz.221 tekst jedn.) poprzez jego niezastosowanie i dochodzenie zalegloSci w platnoSciach na rzecz ZUS za miesiace
8/2009, 05/2010 skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz, podczas gdy zaleglosci te przedawnily
sie wzgledem niej jeszcze przed wszczeciem postepowania zmierzajacego do przeniesienia na nig odpowiedzialnosci
za te zobowiazania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty odwolujaca wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania
w stosunku do jej osoby oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnosil o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
odwolujacej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do wskazanych w odwolaniu zarzutéw organ rentowy wskazywal, ze art.31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie odsyla do art.187 § 1 Ordynacji podatkowej, niemniej jednak organ rentowy przeprowadzil
postepowanie majace na celu uzyskanie informacji o skladnikach majatku Spoélki, ustalajac ze w aktach (...)
Urzedu Skarbowego nie odnotowano umowy spoéiki cywilnej, ani informacji w zakresie podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych oraz podatku od spadkéw i darowizn. Organ podatkowy nie posiada tez informacji w zakresie
posiadanych przez Spoétke érodkoéw trwalych. W toku przeprowadzonego postepowania uzyskano informacje, ze
wspdlnicy (...) S.C. — K. M. i I. M. nie posiadaja nieruchomo$ci ani pojazdow, ktore podlegalyby zabezpieczeniu.



Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego organ rentowy wydal decyzje o przeniesieniu
odpowiedzialnoSci na wspoélnika spdlki cywilne;j.

Zgodnie z art.115 Ordynacji podatkowej wspdlnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz
spotki komandytowej albo komandytowo — akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spo6iky i
z pozostalymi wspoélnikami za zalegloSci podatkowe spoétki. Zgodnie z § 2 przepis § 1 stosuje sie réwniez do
odpowiedzialnoSci bylego wspolnika za zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplynat
w czasie, gdy byl on wspdlnikiem oraz zalegloéci wymienione art.52 powstale w czasie, gdy byl on wspdlnikiem.
Za zobowiazania podatkowe powstate na podstawie odrebnych przepisow po rozwiagzaniu spdtki odpowiadaja osoby
bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spolki.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy — zdaniem organu rentowego — przeslanki do przeniesienia na odwolujaca
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoiki.

Ponadto organ rentowy moze egzekwowac naleznoSci zar6wno od odwolujacej, od drugiego wspolnika spolki, jak
rowniez od spoiki, a splata ktéregokolwiek z dtuznikéw solidarnych zwalnia z ich zaplaty pozostalych.

W zwigzku z tym organ rentowy wskazal, ze odwotujaca nie ztozyla w toku postepowania zadnych informacji o majatku
spolki oraz nie wskazala sposobu uregulowania zobowiazan, a obecnie prowadzone postepowania egzekucyjne z
rachunkéw bankowych spolki sg bezskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia organ rentowy podkreSlal, ze decyzja z 21 maja 2015r. dotyczy naleznos$ci
za okres od 05/2010 do 03/2015, zatem nie uplynal jeszcze przewidziany w art.24 ustawy systemowej termin
przedawnienia nalezno$ci. Jedynie w uzasadnieniu wskazano zaleglosci za 08/2009, za ktore nie przeniesiono
odpowiedzialno$ci, a podano je jedynie jako informacje o calo$ci zadluzenia figurujgcego na koncie platnika.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2001r. w B. pomiedzy P. E. a K. M. zawarta zostala umowa, zawigzujaca Spotke cywilng stosownie
do postanowien art.860 i nast. Kodeksu cywilnego. Zgodnie z postanowieniami tej umowy spoétka ta nosita nazwe
(...) S.C., jej siedziba byto miasto B., a jej celem bylo prowadzenie ustug w zakresie poérednictwa finansowego oraz
doradztwa kredytowego i inwestycyjnego. Dzialalno$¢ ta - zgodnie z § 3 pkt 3 umowy spétki — zostala rozpoczeta
1 marca 2001r. Obaj wspolnicy posiadali po 50 procent udzialéw. Zgodnie z aneksem do powyzszej umowy spotki
cywilnej, dodanym z dniem 31 pazdziernika 2008r. do spolki cywilnej (...), za zgoda dwoch dotychcezasowych
wspolnikow, przystapila z dniem 31 pazdziernika 2008r. I. M. wnoszgca do spotki wklad pracy wlasne;j.

Na mocy pisemnego porozumienia z dnia 1 listopada 2008r. w sprawie wystapienia wspo6lnika i zmiany umowy spotki
cywilnej (...) S.C. zawartego pomiedzy P. E., K. M. i 1. M., (...) Spoiki (...) odwiadczyl, ze za zgoda obojga wspo6lnikow
wystepuje ze Spolki z dniem 1 listopada 2008r. W zwiazku z tym zmieniona zostala umowa spotki w ten sposob, ze
dotychczasowe brzmienie jej § 5 zostalo skreslone i nadano mu nowe brzmienie, zgodnie z ktérym wspolnicy wnosza
do Spolki nastepujace wklady:

1) wspdlnik K. M. wklad pieniezny w kwocie 1.000 zl,

2) wspolnik I. M. wktad pracy wlasne;.

Jednocze$nie skre§lono dotychczasowe brzmienie § 6 pkt 1i nadano mu nowe, nastepujace brzmienie:
Udzialy poszczego6lnych wspdlnikow w Spolce wynosza:

a) wspolnika K. M. — 99%

b) wspolnika I. M. — 1%.



Ponadto skreslono dotychczasowe brzmienie § 8 pkt 1 i nadano nowe brzmienie o tresci:
»~Prowadzenie spraw Spolki (...) powierzaja K. M.”.

(dowdd: kserokopia umowy spolki cywilnej, anekséw do tej umowy i porozumienia z dnia 1 listopada 2008r. — karta
od 66 do 68 akt sprawy)

Wobec powstania zaleglosci sktadkowych z tytulu dzialalno$ci Spoétki Cywilnej (...) na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w dniu 21 maja
2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydat dwie odrebne decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci
za zobowiazania z tytutu skladek:

+ Nr (...) dotyczacego przeniesienia odpowiedzialnoéci na I. M. jako (...) Spo6tki Cywilnej (...);
« Nr (...) dotyczaca przeniesienia odpowiedzialnoéci na K. M. jako (...) Spolki Cywilnej (...),

ktore przenosily na wyzej wskazane osoby odpowiedzialnosé¢ za zobowiazania (...) S.C. z siedziba w B. z tytulu
nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 324.562 71 35 gr, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:
+ 172.182,20 7l z tytulu nie oplaconych skladek za okres 05/2010 — 03/2015,
+ 60.458 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 21 maja 2015r.,
+ 11.986,49 7z} z tytulu kosztow egzekucyjnych;

2) na ubezpieczenia zdrowotne:
» 45.285,72 zl z tytulu nie oplaconych skladek za okres 05/2010 — 03/2015,
+ 16.057 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 21 maja 2015r.,
» 4.253 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
* 10.401,04 zl z tytulu nie oplaconych skladek za okres 03/2011 — 03/2015,
+ 3.089 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 21 maja 2015r.,
+ 849 zl 90 gr z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Decyzja nr (...) z dnia 21 maja 2015r. przenoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spotki Cywilnej (...) na K. M.
nie zostala przez niego zaskarzona i uprawomocnila sie po uplywie jednego miesiaca od doreczenia mu w dniu 16
czerwca 2015r. tej decyzji.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalone zostaly na podstawie dowodow z dokumentow i ich odpiséw zebranych w
aktach spraw organu rentowego, w ktorych wydano obie decyzje.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt decyzji nr (...), ktora zostala zaskarzona przez I. M.. Powodka nie kwestionowala, ze
w okresach objetych zaskarzona decyzjg byta (...) Spolki Cywilnej (...) w B.. Potwierdzaly to kserokopie dokumentow
zlozonych przez nig na zadanie Sadu do akt niniejszej sprawy. Ponadto z uzasadnienia jej odwolania oraz z
prezentowanego w toku procesy stanowiska wynikalo, iz nie kwestionowala ona tytulow i wysokoSci zaleglosci



skladkowych, odsetek i kosztow egzekucyjnych wskazanych w zaskarzonej decyzji. Nie kwestionowata takze okresow,
za ktore naleznoS$ci skladkowe zostaly naliczone, przyznajac, ze Spdtka Cywilna, ktorej byla wspolnikiem, zatrudniala
pracownikow.

Odwolujaca wadliwos$ci wydania dotyczacej jej decyzji upatrywala:

« po pierwsze, w tym iz nie ona byla odpowiedzialna w Spétce Cywilnej za regulowanie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,

+ po drugie, iz Dyrektor Oddzialu ZUS w B. prowadzi skuteczne postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Spoélce
Cywilnej, a Spétka ta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje przychody, a organ rentowy dokonal zajecia w
trybie egzekucji administracyjnej rachunkéw bankowych Spoélki,

 po trzecie, w przedawnieniu naleznoS$ci skladkowych na podstawie art.24 ust.4-6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, gdyz zaskarzona decyzja wydana zostala dopiero 21 maja 2015r., a zatem po uplywie 5-letniego
terminu przedawnienia, co spowodowalo wygasniecie jej zobowigzan wobec ZUS wraz z odsetkami za zwloke,
kosztami upomnienia, kosztami egzekucyjnymi i dodatkowymi oplatami.

Odnoszac sie do przedstawionych przez skarzaca w odwolaniu zarzutéw i ich uzasadnienia w pierwszej kolejnos$ci
zwrdcié nalezy uwage na art.115 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015r.,
po0z.613 z p6Zn. zm.) — w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji — zgodnie z ktérym:

» wspdlnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo
— akeyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spoélka i pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci
podatkowe spoiki (§ 1),

+ przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci byltego wspolnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uptynal w czasie, gdy byt on wspoélnikiem oraz zaleglo$ci wymienione w
art.52 powstata w czasie gdy byt on wspoélnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych
przepisow, po rozwiagzaniu spo6tki odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwiazania spotki.

Powyzsze przepisy art.115 Ordynacji podatkowej maja odpowiednie zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek,
zgodnie z art.311 art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r.,
p0z.963).

W judykaturze za utrwalony uznaje sie poglad, zgodnie z ktérym egzekucja naleznoSci z tytulu ubezpieczen
spolecznych, Fundusz Pracy, i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
powstalych w zwiazku z dzialalno$cig spotki cywilnej moze by¢ prowadzona wobec wspo6lnikow spdlki cywilnej bez
wezedniejszego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku podatnika, o ktérym mowa w art.108 § 4 Ordynacji
podatkowej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013r. II UK 160/12 — LEX nr 1555521 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2015r. III AUa 72/14 — LEX nr 1680015).Powstanie odpowiedzialnos$ci
wspolnika za zaleglo$ci sktadkowe spotki cywilnej i wspdlnikéw, wynikajacych z dzialalnos$ci spolki, o ktérej mowa
w art.115 Ordynacji podatkowej, nie jest bowiem uzaleznione od uprzedniego przeprowadzenia bezskutecznoSci
egzekucji z majatku spolki. Przepis art.108 § 4 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym egzekucja zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy
egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calosci lub w czedci bezskuteczna, nie znajduje zastosowania do
nalezno$ci z tytulu skladek wspdélnikoéw spoltki cywilnej. Spotka cywilna, bedaca umowa tworzaca stosunek prawny
powstajacy ze zobowigzania do wspoblnego dzialania w celu osiagniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest
— jako instytucja prawa zobowigzan — wyposazona w przedmiotowo$¢ prawna. Nie moze zatem ,oddzieli¢” sie od
wsp6lnikow i samodzielnie ,staé sie wlascicielem majatku”, w zwigzku z czym to, co jest okre$lone ,majatkiem
spolki”, jest w rzeczywisto$ci majatkiem jej wspolnikéw, odrebnym od ich majatkoéw osobowych. Takze w rozumieniu
przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej (art.2 ust.2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo dzialalnoSci



gospodarczej — Dz. U. z1999r. Nr 101, poz.1178 z pdzn. zm. oraz art.4 ust.1i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej — Dz. U. z 2004r., Nr 173, poz.1807 ze zm.) wspdlnicy, a nie spoétka sa przedsiebiorcami w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej w formie spolki cywilnej nie sa zobowiazaniami spolki, lecz zobowigzaniami wsp6lnikow
(poz. wyroki sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007r. II UK 278/2006 — OSNP 2008/17-18/p0z.268; z dnia 20 marca
2009r. IT UK 304/2008 Lex Polonica nr 2627 338; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1993r. III CZP
168/92 — OSNP 1993/6/p0z.106; uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1996r. III CZP 111/95 OSNC
1996/5/p0z.63 i sprostowanie OSNC 1996/7-8/p0z.134; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997r. I UK 54/97
— OSNAPiUS 1998/3/p0z.94).

Odpowiedzialno$¢é wspolnikow spolki cywilnej za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a
takze Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne, wynikajace
z zatrudnienia pracownikéw w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci ksztaltuje sie na zasadach okre§lonych w
art.115 Ordynacji podatkowej, co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do majgtku odpowiedzialnych solidarnie
wspolnikow (art.91 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art.864 i art.366 § 1 K.c.). Z istoty spoiki cywilnej wynika,
ze egzekucja zmierzajace do zaspokojenia zobowigzan spolki prowadzona jest z majatku wspolnikow: wspdlnego i
osobistego. Nie zaprzecza temu postuzenie sie przez ustawodawce w art.864 K.c. sformulowaniem ,,zobowigzania
spotki”, ktore mogloby sugerowaé istnienie dlugu na majatku spoélki, gdyz spotka cywilna nie ma ,wlasnego”
wyodrebnionego majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowigzanie spélki, lecz o zobowigzanie wspolnikow zwigzane z
dzialalnoScig spolki (tak uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013r. II UK
160/12).

Podzielajac powyzsza wykladnie przepisow Ordynacji podatkowej, ustawy systemowej i Kodeksu cywilnego Sad
Okregowy wskazuje, iz stanowisko skarzacej co do przedwczesno$ci wydania przez organ rentowy w stosunku do
niej zaskarzonej decyzji nie mialo jakichkolwiek podstaw prawnych. Odwolujgca nie kwestionowata bowiem istnienia
nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja, a organ rentowy wydat te decyzje oraz decyzje dotyczaca drugiego wsp6lnika
K. M. majac na uwadze, iz warunkiem ich zgodno$ci z prawem nie bylo uprzednie wykonanie bezskutecznosci
egzekucji wobec Spolki Cywilnej (...). Zobowigzania wskazane w obu decyzjach (tozsame co do wysoko$ci, okresow
ich powstania i tytutow) byly bowiem nie zobowigzaniami Sp6lki lecz osob fizycznych bedacych jej wspolnikami.

Zgodnie z art.115 § 1 Ordynacji podatkowej i art.864 K.c. za zobowigzania spdlki ( w tym podatkowe i sktadkowe)
wspolnicy odpowiadaja solidarnie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz odpowiedzialno$é ta powstaje ex lage i jest
niezalezna od wielko$ci udzialéw, jakie posiadaja poszczegblni wspolnicy. Na odpowiedzialno$¢ te nie wplywa réwniez
podzial zakresu obowiazkéw ustalony przez wspolnikow, gdyz stanowi to kwestie ,wewnetrzna” spolki uzalezniong
wylacznie od ich woli.

Podnoszona przez pelnomocnika powodki w pi§mie z dnia 15 wrze$nia 2016r. kwestia wielko$ci jej udzialow (1%) byta
w zwigzku z tym prawnie obojetna dla powstania odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoétki Cywilnej (...).

W toku procesu odwolujaca sie nie twierdzila, aby naleznosci objete zaskarzona decyzja zostaly przez nia albo przez
drugiego wspoélnika w jakiej$ czeSci zaspokojone czy to dobrowolnie czy tez w wyniku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych. Istotne przy tym jest to, iz okoliczno$¢é taka musialaby zosta¢ w toku procesu udowodniona wlasciwymi
dowodami, stosownie do art.232 K.p.c. W tym zakresie powddka nie wykazala jednak zadnej inicjatywy dowodowej,
a z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)J. G. Km 1797/14 wynikalo, iz prowadzone egzekucje z
majatku K. M. sa bezskuteczne (k.11 1 12 akt tej sprawy).

Odnoszac sie z kolei do podniesionego w odwolaniu zarzutu przedawnienia nalezno$ci objetych zaskarzong decyzja
uzna¢ nalezy jego oczywistg bezzasadnos$¢.

Art.24 ust.4 ustawy systemowej przewiduje, iz nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu 5-letniemu.
Jednak skarzgca nie dostrzegala, iz termin przedawnienia skladek w dniu wydania zaskarzonej decyzji jeszcze nie
uplynal albowiem w zaskarzonej decyzji orzeczono o skladkach za okresy od maja 2010r. do marca 2015r. Termin



przedawnienia sktadek liczy sie od dnia ich wymagalno$ci, zatem skoro wymagalno$é sktadek za maj 2010r. powstala
w czerwcu 2010r. (por. art.47 ust.1 ustawy systemowej), a zaskarzona decyzja wydana zostala w maju 2015r., to
przedawnienie naleznoSci za maj 2015r. jeszcze nie nastapito.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i argumenty Sad Okregowy na podstawie art.477'# § 1 K.p.c. oddalil odwolanie.

W punkcie IT wyroku powddka jako strona przegrywajaca spor zobowiazana zostala do zwrotu kosztéw procesu stronie
przeciwnej, zgodnie z art.98 § 11 § 3 K.p.c. oraz art.99 K.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.490 z p6zn. zm.). Na
zasadzone koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej, bedacego radca
prawnym, ustalone wedlug stawki minimalnej. Przy warto$ci przedmiotu sporu przewyzszajacej 200.000 z} stawka
minimalna wynosi 7.200 zl. Warto$cia przedmiotu sporu byla wartos¢é kwestionowanych odwolaniem naleznoéci
objetych zaskarzona decyzja.



