Sygn. akt VI U 1858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 10 sierpnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: S. B.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza ubezpieczonemu S. B. od dnia 1 kwietnia 2015 r. do stazu pracy
okres zatrudnienia w charakterze traktorzysty w Koétku (...) w M. od 25 lipca 1967 r. do 10 paZdziernika 1971 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonemu S. B. prawo do emerytury rolniczej ale nie zaliczyl
ubezpieczonemu do stazu pracy okresu pracy w K.(...)w M. od dnia 25.07.1967 r. do 10.10.1971 1., bowiem przedlozone
przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy nie zawieralo pieczatki nagloéwkowej pracodawcy oraz pieczatki imiennej
osoby upowaznionej do podpisania §wiadectwa pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w K.(...)w M. od
dnia 25.07.1967 r. do 10.10.1971 1. i powolal sie na zeznania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na to, ze przedlozone przez
ubezpieczonego $wiadectwo pracy nie zawieralo pieczatki naglowkowej pracodawcy oraz pieczatki imiennej osoby
upowaznionej do podpisania §wiadectwa pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :



Ubezpieczony S. B. zatrudnit sie w Koétku (...) w M. 25 lipca 1967 r. i pracowal tam do10 pazdziernika 1971 r. jako
pracownik, na podstawie umowy o prace w charakterze traktorzysty za okre$lona stawke godzinowa. Ubezpieczony
pracowal codziennie po 12, 13 godzin, obslugujac ciagnik (...) i wykonywal prace polowe, chemizacyjne a zimg prace
transportowe i remonty maszyn. Ubezpieczony nie korzystal w czasie tego zatrudnienia z urlopéw bezplatnych.
Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie, kwitujac jego odbidr na liScie plac. Razem z ubezpieczonym w tym okresie
pracowal §wiadek Z. K., zatrudniony takze jako traktorzysta i na biezaco obserwowat prace ubezpieczonego. Swiadek S.
T. byl prezesem (...) Zwigzku Kolek (...)w Z., ktéremu podlegalo Kotko (...) w M.. Swiadek przeprowadzal szkolenia dla
traktorzystow, wérod ktérych byl takze ubezpieczony. Swiadectwo pracy z 5.12.1971 r. wystawione ubezpieczonemu,
nie zawierajace pieczeci naglowkowej pracodawcy podpisata C. S. ksiegowa kodtka i L. K. prezes Koétka (...) w M..

dowéd : swiadectwo pracy w aktach rentowych, zeznania Swiadkow Z. K. i S. T. oraz zeznania ubezpieczonego — zapis
protokotu rozprawy k. 35.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentu w postaci §wiadectwa pracy oraz zeznan $wiadkow
i samego ubezpieczonego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw z ktorych jeden pracowal z ubezpieczonym i na
biezaco obserwowal jego prace a drugi, jako reprezentant jednostki nadrzednej, kontrolowal prace ubezpieczonego,
przeprowadzal tez szkolenia dla traktorzystow w ktorych bral udzial ubezpieczony. Zeznania swiadkéw byly zgodne z
zeznaniami ubezpieczonego i dlatego wszystkim zeznaniom Sad dal wiare.

Zgodnie z art.25 ust 2a pkt 1 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
do liczby lat, o ktorych zalezy wysokosé czesci skladkowej Swiadczenia dolicza sie réwniez liczbe lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz podlegania
zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po tej dacie.

Ubezpieczony na potwierdzenie faktu pracy w Koétku (..) w M. przedlozyl niekompletne $wiadectwo pracy z
nieczytelnymi podpisami wystawiajacych je oséb. Okres pracy w tym zakladzie potwierdzil jednak wiarygodnymi
zeznaniami Swiadkow i dlatego Sad uznal, Ze okres ten podlega zaliczeniu do stazu pracy ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 472 i 473 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy
fakt majacy wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okresé6w pracy do
stazu pracy uprawniajacego do emerytury wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosSci, spojnych i precyzyjnych.
Nie ulega watpliwo$ci, ze w postepowaniu o §wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85, LEX nri4635) — przeprowadzenie przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ wlaSciwego Swiadectwa pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw
dotyczacych zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy sporny okres ( jako okres ubezpieczenia w
rozumieniu art.6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych )

i dlatego na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.
Z uwagi na to, ze zaliczenie spornego okresu do stazu pracy wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego,
Sad Okregowy na podstawie art.118 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych,

(w punkcie 2 wyroku ) stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



