Sygn. akt VI U 2541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: E. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu E. K. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 maja 2015 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku E. K. z dnia 15.04. 2015
r., odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na
dalszy okres, tj. od dnia 1.05. 2015 roku, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, z dnia 8.07.2015 r. ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13.07.2002 .

Ubezpieczony E. K. od powyzszej decyzji zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. K. urodzony (...) z zawodu monter hydraulik, do dnia 30 kwietnia 2015 roku uprawniony byl do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu (...) roku.



W dniu 15.04. 2015 roku ubezpieczony zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do tego
$wiadczenia na dalszy okres. Organ rentowy poddal ubezpieczonego badaniom przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z dnia 6 .05.2015 r. ustalil, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 4.12. 2017 r. w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Z kolei Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 8.07. 2015 r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowéd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: ortopedy i chirurga.

Biegly ortopeda po zapoznaniu z dokumentacja medyczng, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznal
u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

-Wygojone zlamanie trzonu koSci udowej lewej, leczone operacyjnie, wygojone bez uposledzenia wydolnosci statyczno
- dynamicznej konczyny dolnej lewe;.

-Wygojone zlamanie obu ko$ci przedramienia lewego, bez upo$ledzenia zdolno$ci chwytnej reki lewe;j.
We wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze z przyczyn ortopedycznych powdd nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy.
- dowdd: opinia bieglego z dnia 5.02.2016 r. (k. 17-18 akt sagdowych).

Po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglego, ubezpieczony zlozyl do niej zastrzezenia, wskazujac na powiklania z
powodu braku zrostu ko$ci lokciowej lewej i b6l przedramienia lewego, ktéry uniemozliwia mu podjecie pracy. W celu
wyjaénienia powyzszych zastrzezen, Sad dopuscit dowod z uzupeiajacej opinii bieglego sadowego, ktory w wydanej
w dniu 18.03. 2016 r. opinii sadowo-lekarskiej, podtrzymat wnioski i argumentacje wskazana w poprzedniej opinii.

- dowdd: opinia uzupehiajaca bieglego (k. 36 akt sadowych).

Po zapoznaniu sie z opinia uzupekiajaca, ubezpieczony wnidst do niej ponownie zastrzezenia, wskazujac, ze nadal
boli go reka w przedramieniu w ktérym widoczny jest wypust kostny co uniemozliwia mu postugiwanie sie ta reka a
ze wzgledu na wszczepienie metalowej szyny od biodra do uda ma ograniczenia w poruszaniu sie i nie jest w stanie
wykonywaé pracy ani montera instalacji ani pracy kierowcy, ktéra wykonywat od 1972 r. do 2002r. Ubezpieczony
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii IT zespotu bieglych na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonego i istnienia
u niego cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Sad uwzglednit wniosek ubezpieczonego i dopuscit dowdd z opinii II zespolu bieglych sadowych o specjalnosciach:
chirurg i ortopeda.

W opinii z dnia 29.09.2016 r. biegly chirurg w rozpoznaniu na :

1. Przebyty przez ubezpieczonego w 2002 uraz i zranienie glowy ze wstrza$nieniem moézgu - obecnie - poza bliznami
skornymi okolicy czolowej - bez innych, uchwytnych, istotnych nastepstw tego urazu.

2. Doznane w tym samym wypadku zlamania ko$ci udowej lewej i ko$ci przedramienia lewego, leczone operacyjnie
- do oceny przez lekarza - ortopede.

Po rozwazeniu danych z dokumentacji, wywiadu i przeprowadzonego badania przedmiotowego Pana E. K. biegly
uznal, ze stwierdzane u ubezpieczonego przebyte urazy z zakresu jego specjalno$ci (opisane w punkcie 1 rozpoznania) -
nie powoduja dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy i w zwiazku z tym - w tym zakresie -podzielil tre$¢ orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 8 lipca 2015r. z zastrzezeniem, Ze nastepstwa przebytych zlaman kosSci dlugich konczyn lewych
pozostaja do oceny lekarza specjalisty w zakresie ortopedii i chirurgii urazowe;j.



- dowdd: opinia bieglego z dnia 29.09.2016 r. (k. 62-63 akt sadowych).

W opinii z dnia 28.12.2017 r. biegly specjalista ortopedii i chirurg urazowy S. T. wskazal, ze po wypadku i operacji
w 2002 r. ubezpieczony nie byl juz operowany i nie mial usuwanych elementéw zespalajacych z kosci. Obecnie
najbardziej dokuczliwe sa bdle w okolicy stawu biodrowego lewego i przedramienia lewego gléwnie w 1/3 dalszej po
stronie lokciowej, Ponadto biegly podal, ze ubezpieczony leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego od ok. 2002/2003
.

Biegly zdiagnozowat u ubezpieczonego:

1. Przebyte wygojone po leczeniu operacyjnym ztamanie trzonu koSci udowej lewej z odstawaniem fragmentu kretarza
w tkankach miekkich.

2. Pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego.

3. Przebyte zlamanie trzonéw obu kosci przedramienia lewego wygojone po leczeniu operacyjnym z gojeniem
powiklanym stawem rzekomym koSci tokciowe;j.

4.Nadci$nienie tetnicze.

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujgcego sie w aktach i po
zapoznaniu sie z wynikami badan oraz poprzednimi opiniami bieglych odpowiadajac na pytania Sadu biegly chirurg
stwierdzil, ze aktualny stan zdrowia E. K. powoduje nadal cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie montera-
hydraulika spowodowang ograniczeniem ruch6w nawracania przedramienia lewego co powoduje zmniejszona
zdolno$é do wykonania ruchéw lewej koniczyny gornej a tym samym ogranicza zdolno$¢ do wykonywania pracy
fizycznej, czeSciowa niezdolnosé do pracy istnieje od (...)r i jest nastepstwem wypadku przy pracy w dniu (...) r.,
czeSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego ma charakter trwaly poniewaz pomimo wygojenia stawu rzekomego
kosci lokciowej lewej i blisko 15 lat usprawniania utrzymuje sie ograniczenie ruchéw przedramienia lewego a od
poprzedniego badania w roku 2013 r nastapila przebudowa i wygojenie stawu rzekomego koéci lokciowej lewej z
utrzymywaniem sie ograniczenia ruchow przedramienia.

Ponadto biegly wskazal, ze zgadza sie cze$ciowo z opinia Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu
z 06.05.2015 r., stwierdzajac niesprawno$¢ konczyny goérnej lewej i schorzenia wspolistniejace u 65-letniego
pracownika fizycznego orzekl czeSciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych,
przy czym biegly podkreslil, ze w jego ocenie ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej
poniewaz po przej$ciu na emeryture nadal bedzie utrzymywala sie czeSciowa niesprawno$¢ konczyny.

Biegly podkreslil takze, iz, ze takie stwierdzenie zawarl takze konsultant ortopeda ZUS w swoim orzeczeniu z dnia
05.09.2013 r. gdyz rozpoznal u ubezpieczonego staw rzekomy kosci tokciowej lewej i stwierdzil , ze miernego stopnia
odchylenia w badaniu ortopedycznym powoduja zdolnoé¢ do pracy z ograniczeniem pracy ciezkiej wymagajacej pelnej
sprawnoéci konczyn gornych.

Nadto, odnoszac sie do opinii ortopedy z dnia 05.02.2016 r. biegly S. T. powolal sie na fakt, ze poprzednio powolany
biegly ortopeda — S. F. w swojej opinii stwierdzil ograniczenie u ubezpieczonego ruchéw pronacji i supinacji
przedramienia lewego oraz duzego stopnia ograniczenie ruchéw zgiecia dloniowego nadgarstka lewego co zdaniem
bieglego S. T. oraz Lekarza Orzecznika ZUS i konsultanta ZUS powoduje czeéciowa niezdolnos$é do wykonywania pracy
fizycznej a jednocze$nie, biegly S. F., stwierdzajac zachowang zdolno$§¢ chwytng rak badanego zgadza sie z opinig
Komisji Lekarskie;j.

Z uwagi na sprzeczno$¢ wnioskow opinii bieglych powolanych przez Sad w ramach II zespotu bieglych Sad postanowil
przestuchaé ich na rozprawie.



Na rozprawie przed Sadem Okregowym biegly S. F. podtrzymal swoja opinie precyzujac, ze podziela opinie
konsultanta ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Biegly dodatkowo wyjasnil, ze przyczyna niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego orzeczonej w 2005 r. do dnia badania przez bieglego ubezpieczonego byl staw rzekomy koéci lokciowe;j
lewej. Aktualnie nie ma tego stawu rzekomego, bo ko$¢ sie zrosla, co wykazuja zdjecia RTG z 10.03.2015 r. Zdaniem
bieglego od 2005 r. do dnia dzisiejszego zakres ruchomosci w stawie lokciowym u ubezpieczonego nie ulegl zmianie.
Taka sama zdolno$¢ do pracy ubezpieczonego stwierdzono w 2004 r. orzekajac, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.
W trakcie swojego badania ubezpieczonego biegly stwierdzil pelny zakres zgiecia w stawie lokciowym i wyprost i
ograniczenie ruchow supinacji i pronacji. Zdaniem bieglego te ograniczenia mozna jednak skompensowac poprzez
ruch w stawie ramiennym a ubezpieczony, ktéry pracowal tylko jako kierowca moze wykonywaé prace zgodna z
kwalifikacjami.

Biegly sadowy lek. med. S. T. sluchany przed Sadem, podtrzymal w caloéci swoja opinie sagdowo-lekarska z dnia
28.12.2017 1.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pytania Sadu biegly przywolal czeSciowo opis badania fizykalnego dokonanego
zaréwno przez bieglego F., konsultanta ortopedy ZUS, Lekarza Orzecznika ZUS i stwierdzenia opinii lekarskiej z
8.07.2015 1., wydanej po zgloszeniu zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza Orzecznika. Biegly wskazal stanowczo, ze
byly one zgodne w zakresie stwierdzonego ograniczenia ruchomosci koficzyny gornej i to ograniczenie ruchomosci
uniemozliwia ubezpieczonemu, zdaniem bieglego, wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej pelnej
sprawnosci obu konczyn gérnych. Biegly odniost to stwierdzenie zar6wno do pracy ubezpieczonego jako kierowcy
samochodu ciezarowego, (ktéra ubezpieczony wykonywat przez 34 lata), jak i pracy montera instalacji sanitarnych
(ktéra ubezpieczony wykonywat przez 6 lat).

Biegly wskazal takze na fakt, ze kierowcy samochodéw dostawczych i ciezarowych, oprocz kierowania pojazdem
zajmuja sie takze zaladunkiem i rozladunkiem oraz innymi czynno$ciami przy obsludze pojazdu, co wymaga
pelnej sprawnosci konezyn. Biegly podzielil poglad bieglego F., Ze do prowadzenia pojazdéw osobowych sprawnos§é
koniczyny gornej moze by¢ ograniczona, natomiast w przypadku, gdy w samochodzie ciezarowym nie beda dzialaly
systemy wspomagajace to kierowca takiego samochodu bedzie posiadal w dokumentacji adnotacje o schorzeniu
ograniczajacym pelng jego sprawno$é. W przypadku ograniczenia sprawnosci konczyny goérnej lekarz medycyny
pracy powinien skierowac takiego kierowce do lekarza specjalisty. Biegly S. T. podal, Ze w swojej opinii biegly F.
stwierdzil jednak u ubezpieczonego duze ograniczenie ruchéw pronacji i supinacji, podobnie jak konsultant ZUS w
2013 r. Te stwierdzone ograniczenia, mimo wygojenia stawu rzekomego, powoduja, zdaniem bieglego S. T., nadal
cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego zardwno w zawodzie kierowcy samochoddéw ciezarowych i przede
wszystkim jako montera hydraulika, ktory potrzebuje pelnej sprawnoéci konczyn gérnych do pracy precyzyjnej w
pozycjach wymuszonych, bowiem ubezpieczony nie moze sobie skompensowaé ograniczenia ruchéw nadgarstka i
pronacji i supinacji w stawie tokciowym ruchami w stawie ramiennym. W wieku w jakim jest ubezpieczony taka
kompensacja jest, w ocenie bieglego niemozliwa poniewaz ubezpieczony nie jest w stanie zmienié¢ np. pozycji ciala
w sposob mozliwy dla czlowieka w mlodszym wieku i w pelni sprawnego. To ograniczenie, w ocenie bieglego, bedzie
istnialo u ubezpieczonego juz caly czas i sie nie cofnie, bo istnieje juz 15 lat i dlatego biegly orzekl trwala czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy. W przypadku ubezpieczonego nie jest mozliwa poprawa jego stanu zdrowia, tym bardziej ze u
ubezpieczonego pozostajg nieusuniete do tej pory elementy zespalajace w koSci udowej i w przedramieniu. Zmiany
w lokciach wokol zespolenia wykluczaja usuniecie tych elementoéw zespolen, bo moglyby wystapi¢ powiklania po
ewentualnym usunieciu tych elementow. Lekarz konsultant w 2013 r. stwierdzil dla ubezpieczonego ograniczenie
w zakresie pracy ciezkiej wymagajacej pelnej sprawnosci koniczyn goérnych. Biegly na podstawie zdjecia RTG z
10.03.2015r. stwierdzil, Ze nastapil u ubezpieczonego calkowity zrost koéci lokciowej lewej i przebudowa stawu
rzekomego. Wygojenie stawu rzekomego, co pokazalo zdjecie RTG z 10.03.2015 r., jedynie usprawnilo troche
ruchomo$¢ konczyny goérnej uszkodzonej w wyniku wypadku w 2002 r., ale nadal utrzymuje sie u ubezpieczonego
ograniczenie ruchéw nadgarstka oraz pronacji i supinacji przedramienia. Biegly nie zgodzit sie wiec z wnioskami




bieglego F. co do braku niezdolnosci do pracy ubezpieczonego bo Lekarz Orzecznik, konsultant i Komisja Lekarska
stwierdzili zrost koSci, ale z wystepujacym nadal ograniczeniem ruchomogci. Biegly S. T., inaczej niz biegly F.,
ocenil mozliwo§¢ wykonywania pracy przez ubezpieczonego na stanowisku kierowcy i montera, bowiem wziat
pod uwage pozostale schorzenia wspoélistniejace u ubezpieczonego to jest zmiany zwyrodnieniowe w kregoshupie
i nadciénienie tetnicze. Biegly wskazal, ze ubezpieczony ma tez ograniczong sprawno$¢ stawdéw biodrowych,
bowiem w lewym stawie biodrowym znajduje sie gw6zdz $rédszpikowy i element kretarza stanowi cialo wolne
niezespolone z masywem kretarza a normalnie u zdrowego czlowieka tworzy to jedna calo$é. Biegly uznal, ze u
ubezpieczonego wystepuje ograniczenie ruchomosci nadgarstka i ograniczenie pronacji i supinacji przedramienia,
cialo wolne w okolicy kretarza biodra lewego, pozostawanie elementéw metalowych w koSciach przedramienia
lewego i koSci udowej lewej. Wystepuje tez ograniczenie ruchomoéci kregostupa i nadci$énienie. Wszyscy lekarze
badajacy ubezpieczonego stwierdzili jednoznacznie ograniczenie ruchomosci koniczyny lewej gornej i wszyscy,
za wyjatkiem bieglego F., stwierdzili ograniczenie mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego ciezkiej pracy
fizycznej. W zwiazku z tym, zdaniem bieglego S. T. nie mozna orzec w przypadku ubezpieczonego zdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy.

Dowaéd: ustne wyjasnienia bieglych zlozone na rozprawie zapis A/V k. 123
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczony spelia przestanke dalszego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie art.6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 roku nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu, ktdry stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Na podstawie przepisu art. 17 ust. 4 w/w ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, przywraca sie w razie ponownego
powstania niezdolnoSci, bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

W rozpoznawanej sprawie Sad uwzglednil wydana przez bieglego II zespotu bieglych specjaliste ortopede i chirurga
urazowego S. T. opinie sagdowo-lekarska w caloSci, uznal ja za wyczerpujaca oraz poddajaca wszechstronnej analizie
stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych, zaréwno jako kierowcy jak i montera
instalacji sanitarnych.

Opinia ta zostala szczegdlowo uzasadniona, wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci co do ich trafnosci,
zwlaszeza po uzupeliajacym przestuchaniu biegltego przez Sad na rozprawie. Biegly stanowisko swoje fachowo,
logicznie i wyczerpujaco uzasadnil podczas przestuchania przed Sadem, przy czym w sposéb przekonujacy odniost
sie do wszystkich schorzen ubezpieczonego, w tym schorzen wspoélistniejacych, poza schorzeniami wynikajacymi ze
skutkow wypadku przy pracy jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 13.07.2002 r. Podkreslenia wymaga to, ze biegly
ortopeda S. F. nie uwzglednil w swojej opinii specyfiki pracy kierowcy samochodbéw ciezarowych, ktérych praca wiaze
sie z konieczno$cig podejmowania dodatkowych czynnoéci np.zaladunkowych a takze nie odnosil sie w ogéle do
wykowanego przez ubezpieczonego zawodu montera instalacji sanitarnych. Biegly S. F. nie wzial takze pod uwage
choréb wspolistniejacych u ubezpieczonego w postaci zmian zwyrodnieniowych kregoshipa i nadci$nienia tetniczego,
ktore w powigzaniu ze skutkami wypadku przy pracy istniejacymi nadal u ubezpieczonego, ktére potwierdzili wszyscy
powolani w sprawie biegli wykluczaja ciezka prace ubezpieczonego. Biegly S. F. w swojej opinii ( k.18 ) wskazal
ponadto, ze podziela opinie zaré6wno Lekarza Orzecznika jak i Komisji Lekarskiej ZUS, podczas gdy orzeczenia tych
organéw byly odmienne- Lekarz Orzecznik stwierdzil niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego a Komisja Lekarska
orzekla, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Opinia bieglego z II zespolu -chirurga R. D. nie miala natomiast



w sprawie pierwszoplanowego znaczenia, bowiem biegly wyraznie w swojej opinii pozostawil ocene nastepstw
przebytych zlaman ko$ci dtugich konczyn lewych do oceny lekarza ortopedy.

Sad mial takze na uwadze, iz Lekarz Orzecznik ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 6.05.2015 . stwierdzil, ze ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy a jedynie uznal, Ze ta niezdolno$¢ trwac bedzie
do czasu uzyskania przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych. Biegly S. T. wyjasnil natomiast, Ze ograniczenie
sprawnoé$ci koniczyny goérnej ubezpieczonego bedzie juz istnialo caly czas i dlatego orzekl o trwalej niezdolnos$ci
do pracy ubezpieczonego, co podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Ubezpieczony pracowal wezeéniej jako
monter instalacji sanitarnej i kierowca samochodu ciezarowego i prace te nalezy zakwalifikowaé jako ciezkie i
wymagajace sprawnos$ci wszystkich konczyn , a schorzenia stwierdzone u ubezpieczonego przez bieglych w istotny
sposob ograniczaja nadal jego zdolno$¢ do pracy w tych zawodach. Uznaé zatem nalezalo, iz ubezpieczony jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy od dnia 1 maja 2015 r. na stale, wskutek przebytego w 2002 r. wypadku przy pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglego
S.T., ktéry kompleksowo dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje

na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonga decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z treScia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego,
bowiem biegli dysponowali tym samym materialem dowodowym jakim dysponowal organ rentowy. Stad, w
ocenie Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



