Sygn. akt VI U 2812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: S. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu S. Z. prawo do emerytury od dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odméwil S. Z. prawa do emerytury, albowiem nie
udowodnit on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjeto staz
sumaryczny 28 lat, 5 miesiecy i 6 dni. Zaklad nie uwzglednil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy jako
spawacz od 1.10.1982 r. do 31.12.1998 r. w (...) w R. a nastepnie u nastepcy prawnego w Przedsiebiorstwie (...) w Sp.
z 0. 0. w R. jako traktorzysta, kombajnista i spawacz. Incydentalnie naprawialem pompy wtryskowe, wtryskiwacze i
gazniki w zastepstwie mechanika.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Zaklad nie uznat za wykonywana
w szczeg6lnych warunkach pracy ubezpieczonego od (...) w R. a nastepnie u nastepcy prawnego w Przedsiebiorstwie



(...) w Sp. z 0. 0. w R. bowiem §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wystawione zostalo przez
nieuprawniony podmiot.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. Z. urodzil sie w dniu (...) Do dnia 1 stycznia 1999 r. powod wykazal Iacznie 28lat, 5 miesiecy i 6
dni okresow skladkowych i nieskltadkowych. Obecnie nie pracuje, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
ale ztozyl wniosek o przekazanie §rodkéw na dochody budzetu panstwa. Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt
10.06.2015r.

(okolicznosci bezsporne)

W okresie 1 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. powod byl zatrudniony we (...) w R. a nastepnie u nastepcy
prawnego w Przedsiebiorstwie (...) w Sp. z 0. 0. w R., gdzie zatrudnil sie jako mechanik. Uprawnienia do spawania
ubezpieczony zdobyl w 1976 r. po ukonczeniu (...) Szkoly Zawodowej w zawodzie mechanika u poprzedniego
pracodawcy — w Zakladzie (...). Ubezpieczony pracowal w okresie wiosennym obslugujac ciaggnik i wykonywal prace
polowe i to byla jego stala praca w tym okresie, latem obstugiwal kombajn zbozowy i to tez byla jego stala praca choé
zdarzalo sie rano, ze kierownik kazal mu wykonaé przed wyjazdem w pole czynnoS$ci naprawcze w postaci spawania.
Jesienia ubezpieczony obstugiwal kombajn buraczany, praca na tej maszynie trwata do Wszystkich Swietych,. Od 1
listopada kazdego roku do poczatkéw marca nastepnego roku ubezpieczony zajmowalem sie spawaniem, pracujac
w warsztacie, ktory znajdowat sie w parku maszynowym, w ktérym na okres jesienno-zimowy stawiano pojazdy
i maszyny rolnicze. Ubezpieczony spawal elektrycznie, wymieniajac ramy przy przyczepach ciggnikéw, dokonywal
tez napraw sprzetu rolniczego na miejscu albo jezdzitem po budynkach gospodarczych, zeby naprawi¢ ogrodzenia
kojcow dla zwierzat. Powyzsze czynno$ci naprawcze polegaly na spawaniu poszczegdlnych elementéw. Ubezpieczony
zastepowal tez mechanika K. P. przy naprawie pom witryskowych, naprawial tez ciggniki i samochody w kanalach
i to byla jego stala praca przez 8 godzin w okresie zimowym. Ubezpieczony nie otrzymywal dodatku za prace w
szczegblnych warunkach, dostawal jedynie mleko. Nie korzystal z urlop6w bezplatnych. Razem z ubezpieczonym w
spornym okresie w tym zakladzie w R. pracowali $wiadkowie B. J.iK. P., ktorzy na co dzien widywali ubezpieczonego
i z wlasnych obserwacji opisali czynno$ci wykonywane przez pozwanego. Ubezpieczony otrzymal §wiadectwo pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 20.12.2000 r. wystawione przez pracodawce u ktdrego zakonczyl ubezpieczony
zatrudnienie z dniem 20.12.2000r. W tym $wiadectwie wpisano, ze ubezpieczony pracowat w warunkach szczeg6lnych
w okresie od 1.10.1982 r. do dnia 31.12.1998 r. jako mechanik, traktorzysta-kombajnista.

(dowod: umowa o prace z dnia 18.10. 1975 r., $wiadectwo pracy z dnia 20.12. 2000 r., §wiadectwo wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach z dnia 20.12.2000 r. ksiazeczka spawacza numer (...)., dokumenty w aktach osobowych
ubezpieczonego; zeznania $wiadkow B. J., K. P., zeznania ubezpieczonego —zapis protokotu rozprawy k. 32)

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony
w toku procesu nie kwestionowaly. Wiarygodne okazaly sie takze zeznania §wiadkéw B. J. i K. P. oraz przestuchanie
samego ubezpieczonego. Dowody te koreluja wzajemnie ze soba i z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego,
nie ma wiec zadnych podstaw, aby je kwestionowaé, tym bardziej, ze przestuchani $§wiadkowie nie mieli zadnego
interesu zeznawac w sposob korzystny dla ubezpieczonego, a wspolpracowali z nim w spornych okresach czasu w (...)
w R. a nastepnie u nastepcy prawnego - w Przedsiebiorstwie (...) w Sp. z 0. 0. w R.. Musieli wiec mie¢ pelna orientacje,
co do zakresu i czasu pracy ubezpieczonego oraz wykonywanych przez niego obowiazkow.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych w okresie
od 1.10.1982 r. do 31.12.1998 r. w (...) w R. a nastepnie u nastepcy prawnego w Przedsiebiorstwie (...) w Sp.
z 0. 0. w R,, na stanowisku spawacza przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, jako traktorzysta i kombajnista
oraz incydentalnie jako mechanik naprawiajacy pompy wtryskowe oraz samochody w kanale remontowym. Fakt,
ze W umowie o prace oraz Swiadectwie pracy wpisano powodowi stanowisko mechanika, wobec zapisow w aktach



osobowych orazjednoznacznych zeznan Swiadkow i powoda nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze w istocie, w spornym
okresie, powdd wykonywal prace spawacza.

Stosownie do tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,,ustawa”):

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ustawy w zwiazku z paragrafami 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna ktoéry spelnia nastepujace przestanki: ukonczyl 60
lat; posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia (art. 277 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
(ust. 1). Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktdre$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzic,
kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktorych praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84,
LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawit §wiadectwo pracy a ZUS
kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem
(na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art.
473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, przy czym Sad
nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).



Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy
o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
SciSle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegoélne warunki lub szczego6lny charakter
pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wcezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrzes$nia 2007 r.,
III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., I UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r.,
I UK 4/09, Lex nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu, ponad wymagany okres
15 lat. Istotnym bowiem pozostaje, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak SN w wyroku z dnia 1 czerwca
2010 1., I UK 21/10, Lex nr 619638).

Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, to m.in. prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (wykaz A dzial XIV pozycja 12 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych ( wykaz A dzial VIII pozycja 3 ), prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do
silnikow spalinowych ( wykaz A dzial XIV pozycja 16 ).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz za prace w warunkach szczeg6lnych nalezy uznaé zatrudnienie powoda od
1.10.1982 r. do 31.12.1998 r. w (...) w R. a nastepnie u nastepcy prawnego w Przedsiebiorstwie (...) w Sp. z o. o.
w R., na stanowisku spawacza przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, kierowcy
ciggnika i kombajnisty oraz mechanika naprawiajacego pojazdy w kanalach oraz mechanika naprawiajacego pompy
wiryskowe i wtryskiwacze. Okoliczno$ci te znajdujg bowiem potwierdzenie nie tylko w jego aktach osobowych i aktach
ZUS ale takze w wiarygodnych zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkéw i samego ubezpieczonego. Okres pracy
ubezpieczonego od 1.10.1982 r. do 31.12.1998 r. w (...)w R. a nastepnie u nastepcy prawnego w Przedsiebiorstwie (...)
w Sp. z 0. 0. w R. przekracza 15 lat.

Skoro wiec przedstawione wyzej dowody wskazuja jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal
prace spawacza, traktorzysty, kombajnisty i mechanika naprawiajacego pompy wtryskowe i samochody w kanalach
remontowych to tym samym w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz wykonywal ponad wymagane 15 lat prace
w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca spelnia zatem wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury
(okredlone w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r.) od dnia 10 lipca 2015 r., a wiec od momentu ukoniczenia przez ubezpieczonego wieku wymaganego
w art.184 ustawy emerytalnej.,

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego. Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. W mys$l za§ § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.
49 ze zm., ktére mialo zastosowanie przed organem rentowym) $rodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy
zatrudnienia, sa pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentoéw, oraz
legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia (ust. 1); jezeli pracownik ubiega sie
o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
zaSwiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz
inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty (ust. 4). Skoro wiec w toku
postepowania przed organem rentowym ubezpieczony nie przedstawil wlasciwych dokumentéw wystawionych przez
pracodawce, a okresy pracy w warunkach szczeg6lnych udowodnil takze m.in. zeznaniami §wiadkoéw, to organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie blednej decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, albowiem nie moglt
przeprowadzic tych wlagnie dowodoéw w trakcie prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego.

SSO Ewa Milczarek



