Sygn. akt VI U 2868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczac SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie

odwolania maloletnich M. K. i M. K. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego — ojca
M. K. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 11 sierpnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: maloletnich M. K. i M. K. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego — ojca
M. K. (2)

przeciwko: Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatowi w B.
o date przyznania §wiadczenia

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje M. K. i M. K. (1) prawo do renty rodzinnej od dnia 1 czerwca
2015 r. do dnia 30 czerwca 2015T. ;

II stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. Akt VIU 2868/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2015 roku o przyznaniu renty rodzinnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. po
rozpatrzeniu wniosku maloletnich M. i M. K. o rente rodzinna, jak podal organ rentowy z dnia 1 lipca dwa tysiace
je..., 15 roku organ rentowy przyznal rente rodzinng wnioskodawcom od dnia 1 lipca 2015 roku. Odwolanie od tej
decyzji wniosl przeds..., w imieniu matoletnich powodéw przedstawiciel ust..., ustawowy ojciec M. K. (2) domagajac
sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania renty rodzinnej dla swoich maloletnich dzieci od dnia $§mierci matki. W
uzasadnieniu ubezpieczony wskazywal, Zze matka maloletnich E. K. zmarla (...) roku, w dniu..., a, a w dniu 5 maja 2015
roku zlozyl on w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w Oddziale w B. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie zaocznym
w celu zabezpieczenia intereséw maloletnich M. K. (1) i M. K., ktérego to wniosku organ rentowy nie uwzglednil i nie
rozpoznal. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac argumentacje przedstawiong
uprzednio w uzasadnieniu zaskar..., zaskarzonej decyzji i argumentujac w zwiazku z tym, ze wniosek zostal ztozony
dwu..., o wyplate renty rodzinnej 28 lipca 2015 roku z..., zatem zgodnie z artykulem 129-tym ustepem pierwszym



i ustepem drugim oraz artykulem 116-tym ustepem pierwszym Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do renty rodzinnej zostalo przyznane od dnia 1 lipca 2015
roku. Na rozprawie odwolujacy zmodyfikowal swoje zadanie odwolania i wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie maloletnim dzieciom prawa do renty rodzinnej za okres od 1-go do 30-go czerwca 2015 roku. Jednoczeénie
przedstawiciel ustawowy przyznal, ze decyzja z dnia 20 lipca 2015 roku organ rentowy przyznal i wyplacit do jego rak
$wiadczenie nalezne n..., niezrealizowane $wiadczenie nalezne po zmarlej E. K. za okres od 1 czerwca 2015 roku do 30
maja 2015 roku. Sad Okregowy ustalil, iz..., i rozwazyl co nastepuje. E. K., matka maloletnich powodéw zmarta (...)
roku. Decyzja z 20 lipca 2015 roku wyplacone zostalo i przyznane niezrealizowane $wiadczenie po E. K. za okres od
1 kwietnia 2015 roku do 30 maja 2015 roku, w zwigzku z tym sp6r ograniczal sie do wyplaty renty rodzinnej na rzecz
maloletnich dzieci za miesigc czerwiec 2015 roku. Zaskarzona decyzja rozpoznajacg, jak wskazywal w tre..., jej tresci
organ rentowy wniosek z 28 lipca 2015 roku, organ rentowy przyznal rente rodzinna od 1 lipca 2015 roku maloletnim
M. K.i M. K. (1). W ocenie Sadu Okregowego wskazac takze nalezy, iz istotnym elementem stanu faktycznego sprawy
jest pismo ubezpieczonego z dnia 5 maja 2015 roku zlozone w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w Oddziale w B. w
dniu 6 maja 2015 roku, w ktorym przedstawiciel ustawowy, ojciec maloletnich powodéw M. K. (2) pisal co nastepuje:
"W zwigzku ze $miercia mojej zony E. K. w dniu (...) roku...

[ Przedstawiciel ustawowy maloletnich ubezpieczonych ojciec M. K. (2) 00:06:11.445]

Tam maja powinno by¢ nie.

[ Przewodniczqcy 00:06:12.685]

Oraz planowanym badaniem przez lekarza orzecznika w miejscu zamieszkania w dniu 4 maja 2015 roku zwracam
sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie zaocznym. Wniosek swdj motywuje zabezpieczeniem intereséw
maloletnich dzieci, corki M. urodzonej (...) oraz syna M. urodzonego (...). Zalaczam kserokopie odpisu skréconego aktu
zgonu mojej zony oraz kserokopie skroconego aktu malzenstwa. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.
Podpisano M. K. (2)". Do wniosku tego ubezpieczony dolaczyt wspomniane w tre$ci wniosku dokumenty, czyli odpis
skrocony aktu malzenistwa w formie kserokopii i odpis skrocony aktu zgonu - karta, karty 6 do 8 dokumentacji
lekarskiej ZUS. Dokonujac analizy ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy doszed}l do wniosku, iz organ
rentowy nieslusznie przyznal §wiadczenie matoletnim powodom dopiero od dnia 1 lipca 2015 roku. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze organ rentowy zupelnie zignorowal pismo ubezpieczonego z dnia 5 maja 2015 roku, ktére w sposéb
jednoznaczny nalezato potraktowaé, jako wniosek o wyplate renty rodzinnej. Wprawdzie nie wspomniano w tresci
wniosku o rencie rodzinnej, ale wspomniano o zabezpieczenie intereséw maloletnich dzieci, dolaczano wszystkie
wymagane dokumenty w celu ustalenia uprawnien oraz..., do renty rodzinnej oraz ojciec M. K. (2) wskazywal w tresci
pisma, iz swoj wniosek motywuje zabezpieczeniem intereséw maloletnich dzieci. Innego zabezpieczenia interes6w, jak
przyznanie renty rodzinnej nie mozna sie w tre..., z tresci tego pisma wywie$¢, dlatego Sad..., dlatego organ rentowy w
ocenie Sadu Okregowego wadliwie ustalil, iz wniosek zostal ztozony dopiero w lipcu 2015 roku. Zgodnie z artykutem
129-tym, ustepem pierwszym Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja 748 $wiad..., zgodnie z artykulem 129-tym ustepem
pierwszym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia postania do tych..., prawa do tych §wiadczen nie wcze$niej
jednak, niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu z uwzglednieniem ustepu drugiego.
A ustep drugi stwierdza: "W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po
miesigcu, w ktérym nastgpila Smierc ubezpieczonego, emeryta lub rencisty rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci,
nie wezeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny". Dlatego
w ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja podlegala zmianie w, w ten sposéb, iz $wiadczenie powinno zostaé
przyznane takze za pelny miesigc czerwiec, bo wniosek zostat zlozony juz w maju, po $mierci ubezpieczonej. Skoro
organ rentowy wyplacil niezrealizowane §wiadczenie za miesiac maj, no to ten wniosek aktualizowal sie dopiero w
miesigcu czerwcu 2015 roku. Dlatego na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal maloletnim ubezpieczonym prawo do renty rodzinnej
takze za miesigc czerwiec 2015 roku. W punkcie drugim wyroku, na podstawie artykulu 118, ustep 1A Ustawy
emerytalno-rentowej Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno§é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad stwierdzit tutaj wadliwe dzialanie organu
rentowego, ktéry wniosek ubezpieczonego o wyplate renty rodzinnej, a tak nalezalo zinterpretowaé pismo z 5 maja
2015 roku wadliwie dolaczyt do teczki orzeczniczej z dokumentacja medyczng i zignorowal tre$é¢ tego pisma nie



dostrzegajac go na etapie prowadzonego postepowania i wydawania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Za tego
rodzaju naganne postepowanie organ rentowy w ocenie Sagdu Okregowego ponosi pelng odpowiedzialno$é, o ktorej
mowa w powolanym przepisie.



