Sygn. akt VI U 2875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 wrzeénia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: M. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 sierpnia 2018 r.

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit przyznania ubezpieczonemu M. C. prawa
do dalszej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1.09.2015 r., na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany za
osobe zdolna do pracy zarobkowej, nadto ze ubezpieczony posiada wymagany okres ubezpieczenia na dzien zlozenia
wniosku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony M. C., ktéry wniodst o przyznanie prawa do dalszej renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowej, nadto z orzeczenia lekarza orzecznika wynika, ze jest on niezdolny do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. C., z zawodu mechanik maszyn rolniczych, wykonujacy prace aparatowego proceséw chemicznych,
do dnia 31.08.2015 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 13.07.2015 r. ubezpieczony
zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddal go
badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS. Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z dnia 5.08.2015 r. uznal, ze
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.08.2018 r. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 15.09.2015 1.
nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnoéci: neurologa, specjalisty chor6b wewnetrznych.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 7.12.2015 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
-Chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.

-Wielopoziomowa dyskopatie szyjna leczong operacyjnie.

-Dyskopatie C2/C3 i L5/S1.

-Przewlekly zespdl bolowy szyjno-barkowy i ledZwiowo krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi
objawami ubytkowymi.

-Wysokie RR do kontroli.

-Nadwage.

-Polipy jelita grubego, chorobe hemoroidalna.
-Stan po usunieciu guza lagodnego tarczycy (2007).

W wyniku przeprowadzonych badan w tym badania neurologicznego biegli stwierdzili, ze stopienn i nasilenie
dolegliwo$ci bblowych oraz stopien i nasilenie zmian zwyrodnieniowych kregostupa, a takze wielopoziomowa
dyskopatia nie pozwalaja wykonywaé ubezpieczonemu wielu czynnoéci. Ubezpieczony M. C. jest mechanikiem maszyn
rolniczych i w zasadzie pracownikiem fizycznym. Przeanalizowane schorzenie kregostupa,zglaszane dolegliwos$ci
bolowe, zmiany w MRI odcinka L-S kregostupa (na poziomie L5-S1 centralno-lewoboczna przepuklina krazka
mk uciskajaca korzen lewego nerwu rdzeniowego), dwukrotny zabieg operacyjny odcinka szyjnego kregostupa-
przemawiajg, zdaniem bieglych, za uznaniem badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

W ocenie bieglych ubezpieczony, pomimo leczenia i rehabilitacji, nie bedzie mogt swobodnie wykonywaé czesci prac
fizycznych.

We wnioskach opinii biegli stwierdzili wiec, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.08.2018r. aw
poréwnaniu z badaniami poprzednimi stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

-dowod; opinia bieglych k. 12-14 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, organ rentowy wskazal, ze podczas badania przez Komisje Lekarska
ze specjalista neurologiem w skladzie nie stwierdzono objawow korzeniowych, podraznieniowych ani ubytkowych.



Pozwany wnidst o wydanie w sprawie opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy sadowych z uwzglednieniem powyzszych
zastrzezen, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku - o oddalenie odwotlania.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami, Sad dopuscit dowod z opinii uzupehiajacej bieglych.

Biegli w wydanej opinii uzupelniajacej z dnia 16.02.2016 r., podtrzymali w calo$ci wczesniej wydane orzeczenie,
stwierdzajac, ze ubezpieczony przebyl leczenie operacyjne dyskopatii szyjnej C3/C4/Cs; ktore skutkowalo
uposledzeniem funkcji kregostupa szyjnego. Ostatnio wykonywane badanie MRI kregostupa szyjnego ujawnilo
kolejna wypukline C2/C3 co $wiadczy o dalszym postepie schorzenia. Roéwniez badanie MRI kregostupa w odcinku
ledZwiowym uwidocznilo dyskopatie L5/S1, ktora zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego.

Badanie sadowo-lekarskie potwierdzilo przewlekly charakter schorzenia, zaostrzony zespét bélowy zaré6wno odcinka
szyjnego jak i ledZwiowego z obecno$cia objawow ubytkowych, objawéw ruchowych jak i czuciowych.

Ubezpieczony z tych powodéw byt cze$ciowo niezdolny do pracy a mimo to doszlo do dalszego postepu zmian
chorobowych.

-dowod: opinia uzupelniajgca k. 31 akt saqdowych
Ubezpieczony zaakceptowal tre$é opinii bieglych.

Organ rentowy w oparciu o stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich wniosl zastrzezenia do opinii.
Wskazano w nich, iz Przewodniczacy Komisji Lekarskich nie podziela stanowiska wyrazonego w opinii bieglych i
podtrzymuje poprzednio zgloszone zastrzezenia podnoszac, ze biegli nie odniesli sie do wszystkich zarzutow. Pozwany
wnidst o powolanie w sprawie II zespotu bieglych lub o oddalenie odwolania.

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, podzielil natomiast stanowisko zaprezentowane w opiniach
bieglych.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze oceny stanu zdrowia powoda dokonal zesp6l do§wiadczonych specjalistow z
dziedzin medycyny odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego. Orzeczenie bieglych, a takze opinia uzupehiajaca,
zostalo w sposéb bardzo obszerny, z odniesieniem sie do licznych schorzen ubezpieczonego, prawidlowo uzasadnione,
w sposob odpowiadajacy dyspozycji art.285 k.p.c., a wnioski w nim zawarte nie nasuwaja watpliwosSci co do ich
trafnoéci. Biegli w sposob stanowczy ustosunkowali sie do wszystkich schorzen ubezpieczonego i ich wplywu na
stan czynno$ciowy organizmu. W opinii podkre$lono, ze w poréwnaniu z badaniami poprzednimi stan zdrowia
ubezpieczonego nie ulegl poprawie, stopien i nasilenie dolegliwo$ci bélowych oraz stopien i nasilenie zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, a takze wielopoziomowa dyskopatia nie pozwalaja ubezpieczonemu wykonywac wielu
czynnosci a faktycznie pracuje on jako pracownik fizyczny.

Badanie sadowo-lekarskie, jak wskazali stanowczo biegli, potwierdzilo przewlekly charakter schorzenia, zaostrzony
zespol bolowy zaréwno odcinka szyjnego jak i ledZwiowego z obecnoscia objawéw ubytkowych, objawéw ruchowych
jak i czuciowych. Biegli podkreslili tez, ze ubezpieczony z tych powoddéw byt czeéciowo niezdolny do pracy a mimo to
doszlo do dalszego postepu u niego zmian chorobowych.

Dokladny opis badan przeprowadzonych u ubezpieczonego oraz opis jego schorzen zawarty w protokole badania i we
wnioskach opinii bieglych nie pozostawia watpliwosci co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Na zastrzezenia organu rentowego biegli odpowiedzieli w opinii uzupelniajacej a ostatnie zastrzezenia organu
rentowego z pisma z dnia 14.03.2016r. nie zostaly uzasadnione w sposob umozliwiajacy ustosunkowanie sie do tych
zastrzezen a ogo6lnikowy argument o nie odniesieniu sie do wszystkich zastrzezen organu pozostaje bez wplywu dla
oceny stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez bieglych. Biegli, co wyzej podkres§lono, odniesli sie szczegoélowo
do schorzen ubezpieczonego, ich stopnia zaawansowania i wplywu na jego zdolno$¢ do pracy a zajete przez nich
stanowisko jako jasne, zrozumiale i logiczne wraz z ocena zdolno$ci do pracy ubezpieczonego, Sad w pelni podziela.



Podkreslenia wymaga fakt, ze Lekarz Orzecznik ZUS uznal w swoim orzeczeniu z dnia 5.08.2015 r. ubezpieczonego
za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31.08.2018 r. i stanowisko to poparli biegli w swojej opinii.

Zgodnie a z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolna do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnoSci do pracy nalezy,
w my$l art. 13 wymienianej ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz
celowo$é przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy stanu zdrowia ubezpieczonego przez
pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszed} do przekonania, ze liczne i powiklane schorzenia
ubezpieczonego w znaczny sposob ograniczaja jego mozliwosSci zarobkowania w dotychczasowy sposob. Ograniczaja
tez mozliwoSci w zakresie przekwalifikowania, poszukiwania zatrudnienia i wykonywania pracy odpowiadajacej
poziomowi wyksztalcenia ubezpieczonego.

Jak wynika z powyzszego powod w dalszym ciggu spelnia przeslanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty
wymienione w art. 57 cytowanej ustawy a przepis art.107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. nie znajduje w sprawie
zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w wyroku.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodow (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwos$ci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylacznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu koniecznoSci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyja$niajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz opoOzZnienie
w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia nie nastapilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wynikltego stad sporu na drodze sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w
niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach. W szczego6lnoS$ci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z op6znieniem
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie w sposodb zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11—-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnoS$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoSci do



pracy lub $mierci z okre$§lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okoliczno$cia, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zobowiazanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, jako przeslanki prawa do
renty, a tym samym niewlasciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okolicznoscia, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Skoro biegli sadowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie opierali
sie na identycznym materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie organ ponosic
musi z tego tytulu odpowiedzialnosé. Fakt, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy ustalono dopiero w wyniku
zlozonego odwolania, w toku postepowania sagdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktérej uzyskat on prawo do zagdanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sadowego, byly nie nowe dowody, nowe okoliczno$ci, do ktérych organ
rentowy nie moglby sie wezesniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana przez z jednej
strony komisje lekarska ZUS, a z drugiej strony przez bieglych sadowych, na podstawie opinii ktérych przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

SSO Ewa Milczarek



