Sygn. akt VI U 3093/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 wrzeénia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: M. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. N. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczone;j
M. N. od dnia 1.08.2015 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie przepisu art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostala uznany
za zdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona, ktéra wniosta o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy na dalszy okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. N. ( wykonujaca ostatnio zawdd krawcowej) od 1993 r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, przyznawanej okresowo, ostatnio do 31.07.2015 r. W dniu 29 czerwca 2015 roku zlozyla w
pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Organ rentowy poddal ubezpieczong badaniu
przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu a dnia 22.07.2015 r.
stwierdzil, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, Komisja Lekarska w wydanym orzeczeniu nie
uznala ubezpieczonej za osobe niezdolna do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglego
lekarza sadowego z dziedziny diabetologii.

Biegly w wydanej opinii w dniu 11 .03.2016 roku rozpoznal u ubezpieczone;j

cukrzyce typu 1 leczona intensywna insulinoterapia metoda wielokrotnych wstrzyknie¢ chwiejnym przebiegu,
powiklang polineuropatia cukrzycowa, z tendencja do hipoglikemii i wskazal, ze cukrzyca typu 1 zaliczana jest
do nabytej ciezkiej choroby metabolicznej wymagajacej systematycznego leczenia w domu i okresowo leczenia
szpitalnego.

Biegly na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego oraz dokumentacji medycznej stwierdzil u ubezpieczonej M.
N. nadal czesciowa niezdolno$é do pracy z przyczyn diabetologicznych do 31 lipca 2018 roku.

Biegly wskazal we wnioskach opinii, Ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie w poréwnaniu z dniem 16 lipca
2012 roku (orzeczono wtedy czeSciowa niezdolno$é do pracy) a podstawa uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy
sg te same dowody jakimi dysponowal organ rentowy. Biegly nie podzielil orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
27.08.2015 r. oraz poprzedzajacego orzeczenia z dnia 22.07.2015 roku, gdyz stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegt
poprawie w poréwnaniu z rokiem 2012. Ubezpieczona nadal stosuje intensywng insulinoterapie, nadal wystepuja
hipoglikemie, okresowo ciezkie (wymagajace pomocy osoby drugiej), obecna jest polineuropatia cukrzycowa. Biorac
powyzsze pod uwage, zdaniem bieglego, ubezpieczona nie jest w stanie bezpiecznie pracowac jako technik odziezowy
lub krawcowa.

W uzasadnieniu opinii biegly podkreslil, ze cukrzyca typu 1 jest chorobg przewlekla i nieuleczalng, charakteryzuje sie
bezwzglednym niedoborem insuliny i do konca zycia wymaga jej stalej podazy. U badanej cukrzyca jest powiklana
polineuropatia cukrzycows. Stezenie HbA1 odzwierciedla érednie warto$ci glikemii w ciggu ostatnich 3 miesiecy.
Warto$¢ 7,1% moze oznaczal wartoSci glukozy 120 - 180 mg% czyli dobre, fale moze réowniez oznaczaé¢ wartoSci
glukozy 30 - 300 mg%, jak to ma miejsce u badanej, co jest bardzo niekorzystne dla zdrowia i utrudnia prawidlowe
funkcjonowanie organizmu, w tym prace.

-dowod; opinia bieglych k. 14-15 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglego pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz nie akceptuje opinii bieglych, bowiem cukrzyca typu 1, leczona insuling 4 x : dziennie, wyréwnana, co
potwierdzaja badania HBA1C z 22.06.2015r. HBA1C=7,5 %, bez powiklan nerkowych, poziom kreatyniny (06.2015r.)
W normie,

badanie dna oka z 24.06.2015r. bez powiklan cukrzycowych.

Ubezpieczona nie byla kierowana do szpitala z powodu niewyréwnanej cukrzycy a zglaszane wystepujace
niedocukrzenia przebiegajg bez utraty przytomno$ci (wystepuje rozdraznienie, poty) - dane z wywiadu od komisji



lekarskiej i sa mozliwe do wyréwnania bez konieczno$ci wzywania pomocy medycznej czy tez hospitalizacji.
Ubezpieczona nie leczy sie u neurologa z powodu polineuropatii.

Organ rentowy wnidsl o przekazanie zastrzezen bieglemu lekarzowi sagdowemu celem ustosunkowania sie do nich w
opinii uzupekiajacej lub o oddalenie odwolania.

W opinii uzupehiajacej wydanej przez bieglego w dniu 30.05. 2016 roku, biegly w calo$ci podtrzymal wcze$niej
wydane orzeczenie, nadto wskazal, odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego iz Przewodniczacy Komisji
Lekarskich ZUS wskazal, ze cukrzyca typu 1 u ubezpieczonej leczona 4 x dziennie insuling jest wyréwnana, co
potwierdza badanie HbA1 z 22.06.2015 r - 7,5%. Jednak obowigzujaca norma HbA1 dla cukrzycy typu 1 wg zalecen
Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego (PTD) jest réwne badZ ponizej 6,5 %. Stezenie HbA1 jest jednym z
elementow wyréwnania metabolicznego cukrzycy i odzwierciedla $rednie wartosci glikemii w ciggu ostatnich 3
miesiecy. Warto$¢ 7,5% moze oznaczat¢ wartoSci glukozy 110 - 180 mg% czy[i dobre, ale moze réwniez oznaczaé
wartosci glukozy 30 - 300 mg%, jak to ma miejsce u ubezpieczonej, co jest bardzo niekorzystne dla zdrowia i utrudnia
prawidlowe funkcjonowanie organizmu, w tym prace.

Z powodu niewyrownanej cukrzycy ubezpieczona nie byla kierowana do szpitala, gdyz do szpitala kieruje sie
glownie chorych, u ktérych wystepuja wysokie wartosci glikemii, a nie niskie. Poza tym warunki zyciowe w szpitalu
sa zdecydowanie inne niz w domu (mniejsza aktywno$¢, inny stan emocjonalny, regularne positki o podobnej
kaloryczno$ci w poszczegélnych dniach), co nie sprzyja dobraniu odpowiedniej dawki insuliny. Zdecydowanie
korzystniej dla pacjenta jest wyrownac cukrzyce ambulatoryjnie. Ubezpieczona w przypadku hipoglikemii nie wzywa
pogotowia, gdyz radzi sobie sama lub pomocy udziela jej odpowiednio przeszkolony maz, co wg definicji PTD
upowaznia do rozpoznania ciezkiej hipoglikemii. M6zg czerpie energie gléwnie z glukozy, w przypadku hipoglikemii w
pierwszym etapie wystepuje rozdraznienie, poty, kolatanie serca, ale w przypadku ciezkiej hipoglikemii moga wystapié¢
zaburzenia §wiadomoéci, jesli nie zostanie udzielona pomoc.

W odniesieniu do zarzutu, ze ubezpieczona nie leczy sie u neurologa z powodu polineuropatii biegly wskazal, ze
badana byla konsultowana neurologicznie, co zostalo odnotowane w dokumentacji medycznej (karta 31-33 akt ZUS)
- stwierdzono polineuropatie cukrzycows.

- dowad: opinia uzupelniajqgca k. 31 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca bieglych, pozwany ponownie wniost do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal,
iz nie podziela stanowiska wyrazonego w opinii wobec czego pozwany wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego
zespohu bieglych badz oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie wraz z opinia uzupeliajaca i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwos$ci zawodowych.

Opinia bieglego zostala szczegdlowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co
do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly jest bowiem
do$wiadczonym specjalista z tej dziedziny medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydal
po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona oraz po przeprowadzeniu
stosowanego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnil, zatem brak
bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz biegly w wydanej opinii
uzupekniajacej szczegdlowo odnidst sie do zarzutéw organu rentowego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal opinie bieglych sgdowych za miarodajng dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego.



Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a SciSlej rzecz ujmujac m.in. o
tre$¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
sktadkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawa przyznania renty jest ustalenie, ze osoba dochodzaca tego §wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
czeSciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolnoé¢ do pracy powstala w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopienn niezdolnosci do pracy nalezy, w mysl art. 13
wymienione]j ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia, mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnoéci do pracy na okres wskazany
w opinii bieglego. Orzeczenie bieglego zgodne jest ponadto z orzeczeniem Lekarza Orzecznika, ktory orzekl takze
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej do tej samej daty.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczona spelnia przeslanki uzasadniajace przyznanie prawa do dalszej renty
wymienione w art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem biegly lekarz sagdowy w wyniku przeprowadzonego badania orzekl, iz ubezpieczona jest nadal
czesSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2018 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodow (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwosci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylacznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu koniecznoSci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyjaéniajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz opo6Znienie
w przyznaniu ubezpieczonej prawa do spornego S$wiadczenia nie nastapilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wyniklego stad sporu na drodze sgdowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w



niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach. W szczego6lnoS$ci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z op6znieniem
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie w sposodb zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11—-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnoS$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoSci do
pracy lub $mierci z okre$§lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu
(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okoliczno$cia, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zobowiazanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, jako przeslanki prawa do
renty, a tym samym niewlasciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okolicznoscia, za ktora
odpowiedzialnoé¢ ponosi organ rentowy. Skoro biegli sadowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie
opierali sie na identycznym materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie organ
ponosié musi z tego tytulu odpowiedzialnoé¢. Fakt, iz niezdolno$é ubezpieczonej do pracy ustalono dopiero w wyniku
zlozonego odwolania, w toku postepowania sadowego, oznacza ze przyczyna, dla ktorej uzyskal ona prawo do zagdanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sadowego, byly nie nowe dowody, nowe okoliczno$ci, do ktérych organ
rentowy nie moglby sie wezesniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana przez z jednej
strony komisje lekarska ZUS, a z drugiej strony przez bieglego sadowego, na podstawie opinii ktérego przyznano
ubezpieczonej prawo do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy.

SSO Ewa Milczarek



