Sygn. akt VI U 3200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 wrze$nia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: G. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 3200/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku wydang z urzedu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymat ubezpieczonemu
G. C. wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1-go pazdziernika 2015 roku, to jest od miesigca nastepujgcego
po miesiacu, w ktorym wydano te decyzje, zgodnie z artykulem 134 ustep 2 punkt 2 Ustawy z dnia 17-go grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 28-go lutego dwa tysiace piet..., przepraszam, orzeczeniem z dnia 28-go sierpnia 2015 roku wskazal organ
rentowy w uzasadnieniu tej decyzji ustalila, iz ubezpieczony G. C. nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego
brak prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej
zmiany i przyznania mu prawa do $wiadczenia do..., domagajac sie takze dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
sadowych w celu oceny jego niezdolno$ci do pracy i stopnia tej niezdolnoéci. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 28-go sierpnia 2015 roku, w
ktorym komisja ta nie stwierdzila niezdolno$ci badanego do pracy. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.
Ubezpieczony G. C. urodzony (...) roku mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Decyzja z 30-go maja, przepraszam z 30-go marca 2015 roku karta 31 akt rentowych na okres od 17-go listopada
2014 roku do 31-go marca 2017 roku. Decyzja ta zostala wydana w uwzglednieniu orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z 9-go marca 2015 roku, ktora to komisja ustalila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31-



go marca 2017 roku, a daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie da sie ustali¢. Na podstawie decyzji z
30-go marca 2015 roku wyplacana byla ubezpieczonemu renta do dnia 30-go wrzesnia 2015 roku. 5-go sierpnia
2015 roku naczelny lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zglosil zarzut wadliwo$ci orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z 9-go marca 2015 roku. W wyniku zgloszenia tego zrzutu komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28-
go sierpnia 2015 roku ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a orzeczenie tej komisji stanowilo
podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji wstrzymujacej ubezpieczonemu wyplate renty z tytutu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1-go paZzdziernika 2015 roku. W celu zweryfikowania stanowiska organu
rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, uznajacego badanego za zdolnego do pracy, Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalisty medycyny przemystowej oraz specjalisty psychiatry i specjalisty
neurologa. Ten dwuosobowy zespot bieglych w opinii z dnia 7-go listopada 2016 roku - karta 14 i 15 akt sprawy
rozpoznal u ubezpieczonego afektywne zaburzenia nastroju i przewlekle zaburzenia adaptacyjne, to po pierwsze.
Po drugie, przebyty uraz stawu kolanowego lewego z utrzymujgcymi sie zmianami zwyrodnieniowymi w stawie z
niewielkim ograniczeniem funkcji ruchowej i po trzecie niedostuch odbiorczy nieuposledzajacy sprawnosci socjalne;j.
Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach sprawy
oraz wynikow badan ubezpieczonego biegli sadowi ustalili, iz w stanie zdrowia ubezpieczonego doszlo do poprawy.
Mimo przebytych urazéw koniczyn dolnych jest sprawny ubezpieczony jest sprawny ruchowo. Utrzymuja sie jednak
zaburzenia psychiatryczne obnizajace zdolno$¢ pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli sadowi
uznali w zwigzku z tym, iz ubezpieczony jest cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy z powodu schorzenia wskazanego
w punkcie 1 rozpoznania wskazanego w opinii od wniosku lekarza leczacego, to jest od 29-go kwietnia 2014 roku do 31-
go grudnia 2017 roku. Biegli podali, ze nie zgadzaja sie z orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 28-go sierpnia 2015 roku
oraz, iz postugiwali sie tymi samymi wy..., wynikami badan, konsultacji, ktére byly w dyspozycji lekarzy orzecznikow
ZUS. Zastrzezenia do tej opinii zglosit w piémie procesowym z dnia 8-go grudnia 2016 roku organ rentowy, wskazujac,
ze przewodniczacy komisji lekarskiej ZUS nie podzielil opinii bieglych lekarzy sadowych o czesciowej niezdolnosci do
pracy z powodu stanu psychicznego. Podczas badania przez komisje lekarskg ZUS nie stwierdzono objawéw depres;ji,
czy innych istotnych objaw6w ze strony stanu psychicznego. Takze brak jest zdaniem organu rentowego nasilenia
objawdw ze strony stanu psychicznego, powodujacych niezdolno$¢ do pracy, co potwierdzil psychiatra konsultant
ZUS. Po konsultacji psychiatrycznej 8-go stycznia 2015 roku stwierdzono zdolno$¢ do pracy. Wobec powyzszego
pelnomocnik organu rentowego wnosit w piSmie w powolanym piSmie procesowym o uzupelienie opinii bieglych,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku domagal sie oddalenia odwolania. Zastrzezenia organu rentowego
Sad Okregowy przekazal powolanym w sprawie bieglym sadowym, ktérzy w opinii z dnia 9-go stycznia 2017 roku
odpowiadajac na zastrzezenia organu rentowego wskazali, ze od kilku lat ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie. Jak
wynika z oceny psychiatry nie daje sobie rady z praca. Ostatnio pracowal, jako $lusarz na kolei, ale zostal zwolniony.
Aktualnie stwierdza sie u ubezpieczonego afektywne zaburzenia nastroju i przewlekle zaburzenia adaptacyjne, ktore
utrudniaja wykonywanie pracy zawodowej. Ubezpieczony zdaniem bieglych sadowych wymaga stalego leczenia
psychiatrycznego. Schorzenie skutkuje cze$ciowa, okresowa niezdolnoscia do pracy. Rokowanie, co do poprawy stanu
zdrowia bedzie zalezalo od prawidlowego leczenia psychiatrycznego. Badany w przysztoSci bedzie mogt wykonywaé
prace spokojna bez napiecia nerwowego, lekka fizycznie ze wzgledu na pozostale wspoélistniejace schorzenia.
Zastrzezenia do opinii uzupekiajacej zglosil w piSmie procesowym z 14-go lutego 2017 roku organ rentowy. Pismo
procesowe - karta 42 akt sprawy. Powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS pelnomocnik
organu rentowego argumentowal, Ze opinia uzupetniajgca z dnia 9-go stycznia 2017 roku nie wyjasnia wszystkich
zarzutéw wniesionych pismem procesowym z 8-go grudnia 2016 roku. Pelnomocnik organu rentowego w zwiazku z
tymi zastrzezeniami domagal sie kolejnej uzupelniajacej opinii biegltych sadowych, a w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku, podtrzymal wniosek o oddalenie odwolania. Sad Okregowy oceniajac material dowodowy z punktu
widzenia dyrektyw zawartych w artykule 233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego uznal, iz zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Opinia bieglych, opinie biegltych
sadowych z dnia 7-go listopada 2016 roku oraz z dnia 9-go stycznia 2017 roku mialy bowiem taka moc dowodows i
wiarygodno$¢, iz...
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[ Przewodniczqcy _00:17:48.949] Pozwalaly na dokonanie ustalenia, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy w okresie wskazanym w opinii bieglych sadowych. W szczego6lnoéci chodzi tutaj o okres,



za ktory organ rentowy wstrzymat ubezpieczonemu prawo do wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, czyli o okres od 1-go pazdziernika 2015 roku do 31-go grudnia 2017 roku, kiedy to, ktéra to date biegli
sadowi wskazali, jako date koncowa orzeczonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. W badaniu
psychiatrycznym lekarz biegly sadowy psychiatra wskazal, iz nastroj ubezpieczonego jest obnizony, ze ubezpieczony
jest placzliwy, sen ma regulowany lekami, uwage skupia na problemy zdrowotne powodujace niezdolno$é do
pracy. Afektywne zburzenia nastroju i przewlekle zaburzenia adaptacyjne stanowig przyczyne trwalej niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego, okresowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, a zgodnie z artykulem 12 ustepem 3
Ustawy z dnia 17-go grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Ubezpieczony posiadajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie §lusarza, nie
moze wykonywac zatrudnienia zgodnie z tymi kwalifikacjami. Wskazuje sie, iz w wywiadzie zawodowym jest to na
karcie 19 akt rentowych, ze praca okreélana jest, jako $redniociezka w pelnym wymiarze czasu pracy, wymagajaca
rytmu zmianowego, sprawnoSci obu rak, dluzszego stania, chodzenia. Biegli wskazywali takze na schorzenia
wspolistniejace. Przebyty uraz stawu kolanowego lewego z utrzymujacymi sie zmianami zwyrodnieniowymi w
stawie z niewielkim ograniczeniem funkcji ruchowej. W opinii uzupekiajacej biegli sadowi wyjasnili ponadto, iz
ubezpieczony wymaga stalego leczenia psychiatrycznego. Aktualnie stwierdzone afektywne zaburzenia nastroju i
przewlekle zaburzenia adaptacyjne utrudniaja mu wykonywanie pracy zawodowej zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Rokowanie, co do poprawy stanu zdrowia bedzie zalezalo od prawidlowego leczenia psychiatrycznego. W
przyszlo$ci ubezpieczony bedzie mogl wykonywaé prace spokojna bez namie..., napiecia nerwowego, lekka fizycznie ze
wzgledu na schorzenia wspélistniejace. Zastrzezenia organu rentowego zgloszone do opinii uzupekiajacej ograniczaly
sie do jednozdaniowej wypowiedzi i pozbawione byly wartoéci argumentacyjnej. Ograniczone zostaly do stwierdzenia,
Ze opinia uzupelniajaca nie wyjasnia wszystkich zarzutéw wniesionych pismem procesowym z 8-go grudnia, a w
piSmie z cy..., 2016 roku, a w pi§mie procesowym z 6-go grudnia organ rentowy w zasadzie podjal tylko polemike z
ustaleniami bieglych sadowych, stwierdzajgc w ramach tej polemiki, ze opinie bieglego, opinie konsultanta psychiatry
ZUS byly odmienne od opinii bieglych sadowych. Takie skonstruowanie zarzutéw w stosunku do opinii biegltych
sadowych nie jest wystarczajace, aby moglo podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii, tym bardziej, ze biegli sagdowi w
opinii uzupelniajacej odniesli sie do podnoszonych przez organ rentowy zarzutéw. Dlatego Sad nie widzial juz potrzeby
kontynuowania postepowania do..., dowodowego. Jedynie na marginesie dostrzec takze nalezy, ze organ rentowy
w niniejszej sprawie podjal probe podwazenia prawomocnej decyzji rentowej, ktéra przyznawala ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoséci do pracy do 31-go marca 2017 roku. W nadzwyczajnym trybie
orzeczniczym mialo to nastapié. Zdaniem Sadu Okregowego dowdd z opinii bieglych sadowych w sposéb jednoznaczny
wskazywal, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy. A to zgodnie z artykulem 57 ustepem 1 punktem
1 powodowalo, iz nalezalo mu przyzna¢ prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w stopniu cze$ciowym.
Pozostale przeslanki przyznania ubezpieczonemu prawa do renty nie byly miedzy stronami sporne, a ubezpieczony
takie $wiadczenie rentowe do dnia wyd..., do miesigca poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji pobieral. Wskazaé
takze nalezy, iz zgodnie z artykulem 12 z ustepem 1, 2 i 3 oraz artykulem 13 ustepem 1 powolanej Ustawy z dnia 17-go
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolna do pracy w rozumieniu
Ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Do
takiej kategorii os6b powinien zostaé zaliczony ubezpieczony, a biegli sadowi uwzglednili wskazania orzecznicze
wynikajace z ar..., normatywne wskazania orzecznicze wynikajace z artykulu 13 ustepu 1 Ustawy zgodnie, z kt6rymi
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sie po pierwsze, stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji i po drugie mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Sad Okregowy podzielit stanowisko
bieglych sadowych zgodnie, z ktérym schorzenie, schorzenia psychiatryczne wskazane w punkcie 1 rozpoznania czynia
go cze$ciowo niezdolnego do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnoSci w



zawodzie §lusarza, w ktérym czesto pracownicy czy, czy, w ktorym konieczne jest poslugiwanie sie narzedziami i
urzadzeniami elektrycznymi, ktore stwarzaja okre$lone zagrozenia dla, w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy,
ktére wymagaja restrykcyjnego przestrzegania przepisOw o bezpieczenistwie i higienie pracy. Dlatego na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Odpowiedzialno$é ta wynika przede wszystkim
z faktu oparcia zaskarzonej decyzji na wadliwie wydanej w ujeciu obiektywnym opinii-orzeczeniu komisji lekarskiej
ZUS, ktéra niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonego nie stwierdzila, dysponujac tym samym materialem orzeczniczy...,
orzeczniczym, co biegli sgdowi. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



