Sygn. akt VI U 3682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: I. J. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
—mezad.J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 12 pazdziernika 2015 r., znak: (...)

- z dnia 16 grudnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: L. J. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
—mezad.J. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. - po rozpoznaniu wniosku I. J.
z dnia 29 maja 2015 r.- odmoéwil wnioskodawczym prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy powolal sie na art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia
2015 r. ustalila catkowita niezdolno$é¢ do pracy od 21 lutego 2011 r. oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji od
23 kwietnia 2013 r. Zaklad odmowil przyznania renty poniewaz wnioskodawczym nie udokumentowala :

+ 5-letniego okresu pracy w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy,

» 25-letniego okresu skladkowego.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw wnioskodawczym nie udowodnila w ostatnim 10-leciu zadnego okresu

zatrudnienia, a lacznie udowodnila 18 lat, 1 miesiac, 14 dni:



« okresy skladkowe : 01.10.1975-31.10.1975; 10.05.1976-31.03.1981; 01.04.1981 - 02.03.1987; 03.03.1991 -

30.06.1991; 26.06.1991 -30.06.1993; 06.03.1995 - 31.03.1995; 04.04.1995 - 30.04.1995; 03.05.1995 - 31.01.1996;
06.02.1996 - 05.02.1997, 1j. 15 lat, 1 miesigc i 14 dni;

« okresy nieskladkowe : 03.03.1987 - 01.03.1990 tj. 3 lata.
Odwolanie od powyzszej decyzji w imieniu ubezpieczonej I. J. wniost jej pelnomocnik procesowy, domagajac sie :

1) zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty ze wzgledu na spelnienie przez nig
warunkéw do jej uzyskania:

2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglych celem ustalenia, ze niezdolnosé do pracy ubezpieczonej powstata od dnia
7 maja 1998 r.;

3) zaliczenia do rentowego stazu pracy okresu opieki nad te$ciem
K. J. (1) w okresach :

« od dnia 03.03.1990 r. do 02.03.1991 - w tym okresie ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym;

» od dnia 01.07.1993 r. do 05.03.1995 r. - przerwa w zatrudnieniu ( 1 rok, 8 miesiecy i 5 dni), to jest 2 lata i 24 dni
( ograniczone do 1/3 okreséw skltadkowych );

4) przyznania ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych zadan pelnomocnik ubezpieczonej wskazywal, iz posiada ona nastepujace dokumenty w
zakresie orzeczen o swojej niezdolno$ci do pracy :

1) orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27.06.2011 r. w ktérym Lekarz ten stwierdzil, ze calkowita niezdolno§é
do pracy powstala u niej po 06.05.1998 r. ( do 30.06.2014 r.) - czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie istniala przed
06.05.1998 r. ) czyli nalezy domniemywa¢, ze powstala od 07.05.1998 r. Za date powstania inwalidztwa zgodnie z
powyzszym orzeczeniem nalezy przyjac¢ dzien 07.05.1998 r. Oznacza to, ze niezdolno$§¢ powstala w ciggu 15 miesiecy
od ustania zatrudnienia - warunek zatem jest spelniony. Natomiast 5 lat w dziesiecioleciu przed dniem powstania
inwalidztwa jest od 07.05.1988 r. do 06.05.1998 r. i wynosi 6 lat i 19 dni. Obydwa warunki zostaja spelnione;

2) orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25.07.2011 r. ( na ktére powoluje sie ZUS odmawiajac ubezpieczonej
renty po raz pierwszy decyzja z dnia 16 sierpnia 2011 r. ) - calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala po 05.08.1998 r.
do 30.06.2014 r. Ubezpieczona nie zgadza sie, ze inwalidztwo powstalo po 05.08.1998 r.;

3) orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14.09.2015 r., na ktére powoluje sie ZUS odmawiajac ubezpieczonej
renty po raz drugi t.j. w pazdzierniku 2015 r.:

- czeSciowa niezdolno$é do pracy powstala 29.03. 2001 r.;
» calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala 21.02.2011 r.;

+ niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji powstala 23.04.2013 r. Orzeczenie to jest zaprzeczeniem wydanych
wcezedniej orzeczen ( pkt 11 pkt 2).

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazywal tez, ze zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - art. 7 pkt 7, okresem nieskladkowym sa : przypadajace przed dniem nabycia
prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscia opieki
nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego
do pracy oraz samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej



przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

I. J. sprawowala osobista opieke nad te$ciem K. J. (1) w wyzej wskazanych okresach, t.j. 2 lata, 8 miesiecy i 5 dni
( 2 lata 24 dni po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych ). Po doliczeniu 2 lat i 24 dni jej rentowy staz pracy
wyniostby 20 lat, 2 miesiace i 8 dni. Okresy nieskladkowe wynioslyby wtedy 5 lat, 24 dni lacznie z zaliczonym przez
ZUS okresem 3 lat.

Ubezpieczonej na dzieni 21 lutego 2011 r. ustalono catkowita niezdolnoé¢ do pracy i zgodnie z obowiazujacym w tym
okresie prawem, t.j. brzmieniem art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uchwaly siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r. I UZP 5/05 wystarczalo jej wtedy 20 lat okresow skladkowych i nie sktadkowych.
Do 22 wrze$nia 2011 r. obowigzywala powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego o nastepujacej tresci : ,, Renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dola kobiet lub 25 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny do pracy ( art. 57 ust. 2 ustawy ) bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy 5-letniego okresu skladkowego i nie skladkowego

przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy".

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac iz Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 14 wrze$nia 2015 r. stwierdzila, iz ubezpieczona jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy od 21
lutego 2001 r., jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji od 23 kwietnia 2013 r., czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonej powstala 29 marca 2011 r. W zwigjzku z tym, ze ubezpieczona udowodnila laczny staz pracy w
wymiarze 18 lat 1 miesiaca i 14 dni nie spelnia ona warunku wymaganego stazu pracy na dzien zlozenia wniosku, jak
rowniez nie spelnia tego warunku na dzien powstania cze$ciowej niezdolnosSci do pracy t.j. 29 marca 2001 r.

Odnoszac sie do dolaczonych do odwolania nowych dowodéw dotyczacych opieki ubezpieczonej nad tesciem K. J. (1)
(ur. (...) ) organ rentowy wyjasnil, iz nie uwzglednit z tego tytutu okreséw od 3 marca 1990 r. do 2 marca 1991 r. oraz
od 1 lipca 1993 r. do 5 marca 1995 r. na podstawie art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bowiem te$¢ nie jest
czlonkiem rodziny.

Po wniesieniu odwolania od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B.
wydal decyzje z dnia 16 grudnia 2015 r., ktéra -jak wskazal - rozpoznal wniosek I. J. z dnia 17 listopada 2015 r. -
ponownie odméwil wnioskodawezym prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, uzasadniajac swoje stanowisko
tym, iz okresy od 03.03.1990 r. do 02.03.1991 r. oraz od 01.07.1993 r. do 05.03.1995 r. opieki ubezpieczonej nad
te$ciem K. J. (1) nie mogly zostaé¢ uwzglednione gdyz te$¢ - jako powinowaty - nie jest czlonkiem rodziny. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw ubezpieczona udowodnila lacznie 18 lat, 1 miesiac i 14 dni okres6w skladkowych i nie
skladkowych.

Takze od powyzszej decyzji zostalo wniesione odwolanie przez pelnomocnika ubezpieczonej, w ktérym wniost on o
zmiane zaskarzonej

decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz przyznanie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powolano argumentacje przedstawiong we wcze$niej zlozonym odwolaniu od decyzji ZUS
Oddzialu w B. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Dodatkowo natomiast podnoszono, ze w okresach od dnia 3 marca
1990 r. do 2 marca 1991 r. oraz od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 5 marca 1995 r. ubezpieczona faktycznie i stale
sprawowata opieke nad swoim te$ciem K. J. (1), zaliczonym do I grupy inwalidéw oraz catkowicie niezdolny do pracy
i samodzielnej egzystencji, z ktérym ubezpieczona tworzyla jedng wspélnote domowa i rodzinna. Te$é ubezpieczonej
leczyt sie psychiatrycznie - posiadal zesp6l psychoorganiczny otepienny z duzym nawarstwieniem nerwicowym - nie
byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé bez pomocy innych osbb; otepienie spowodowalo znaczacy spadek funkeji



intelektualnych i wplynelo na podstawowe aktywno$ci zyciowe takie jak : aktywno$é ruchowa, mycie sie, ubieranie i
rozbieranie, higiene osobistg, wydalanie, utrate pamieci itd. Te$¢ nie byl osobg samotna lecz mieszkal z zona, ktéra
tez miala klopoty ze zdrowiem. Do marca 1990 r. teSciowa ubezpieczonej dawala sobie rade z chorym mezem, pdzniej
jednak zaczela podupadac na zdrowiu i potrzebowala pomocy w opiece nad mezem. Najgorsze byly noce, trzeba bylto
przykry¢ albo daé pi¢, albo wcale nie mozna bylto spa¢ bo chory byl wlasnie w stanie pobudzenia, a wieksze dawki
lekéw wyciszajacych powodowaly, ze nie mozna go bylo ani nakarmié ani napoi¢ bo spal nieprzytomnie. Chory stawat
sie coraz mniej samodzielny, wymagal coraz wiekszej opieki, do tego dochodzily stany nadmiernego pobudzenia.
Ubezpieczona miala male dzieci i nie miala mozliwosci opiekowac sie caltodobowo chorym teSciem w jego mieszkaniu,
a wiec wspolnie z mezem podjeli decyzje, ze w tych trudnych okresach wezma te$ciéw do siebie - synowa bedzie sie
opiekowala chorym, a teSciowa jej pomoze w wychowaniu i opiece nad dzie¢mi ( corka M. urodz.(...). i corka K. urodz.
(...) r. ) Tak tez zrobili. W okresach od dnia 3 marca 1990 r. do dnia 2 marca 1991 r. oraz od dnia 1 lipca 1993 r. do
dnia 5 marca 1995 r. teciowie przebywali czasowo u

ubezpieczonej, a ubezpieczona mogla bez przeszkdd pelic¢ calodobowa opieke nad niepelosprawnym te$ciem.
Tesé¢ znajdowal sie pod stala i ciagla opieka ubezpieczonej, ktoéra wykonywala wzgledem niego wszystkie czynnoSci
opiekuncze. TeSciowie pozostawali w jednym gospodarstwie domowym z ubezpieczona, byli zatem czlonkami tej
wspoélnoty domowej i rodzinnej oraz prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. Nie byl dopeliony formalny
obowiazek czasowego zameldowania sie u ubezpieczonej, gdyz : do konica nie bylo wiadomo jak dlugo te$¢ bedzie
przebywal u ubezpieczonej. Tak ZUS jak i sady staja na stanowisku, ze aby zaliczy¢ okres sprawowania opieki
nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny jako okres niesktadkowy, osoba niepelnosprawna musi pozostawaé we
wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym ( wspolnota domowa i rodzinna )- trzeba mieszka¢ wspdlnie i
sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym musi by¢ stale i ciagle ( calodobowe ). Meldunek pod jednym adresem
nie jest zresztg tozsamy z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego. W polskim systemie prawa nie ma
legalnej definicji pojecia ,, wsp6lne gospodarstwo domowe ". Doktryna i orzecznictwo starajg sie natomiast wskazaé
kryteria, pozwalajace stwierdzié¢, iz dane osoby prowadza wspo6lne gospodarstwo domowe. Dlatego ocena czy dane
osoby pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przykltadowo
Swiadczy¢ o tym bedzie codzienne przygotowywanie positkow i wykonywanie innych czynnosci z zakresu prowadzenia
gospodarstwa domowego, zalatwianie codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie -
jak w przypadku ubezpieczonej - i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym utrzymaniu oséb, z ktérymi sie
gospodarstwo domowe prowadzi. W przypadku ubezpieczonej dochody te$ciéw i rodziny ubezpieczonej byly wspdlnie
zagospodarowywane i rozchodowywane.

Wezeéniej, t.j. do 20 grudnia 1984 r. ubezpieczona mieszkala wspolnie z teSciami w ich miejscowos$ci - wsi W.- a
poOzniej otrzymala mieszkanie w miejscowos$ci oddalonej o ok. 2 km. Bylo to na tyle blisko, ze mozna bylo dojé¢ pieszo
lub dojechaé rowerem.

W wymienionych wyzej okresach, gdy te$ciowie mieszkali u ubezpieczonej, ich mieszkanie dogladali sasiedzi
( Swiadkowie w niniejszej sprawie ), maz

i teSciowa ubezpieczonej. TeSciowa od czasu do czasu przebywala w swoim mieszkaniu, bo trzeba bylo jednak
» ogarng¢" mieszkanie np. przewietrzy¢, wytrze¢ kurz, umy¢ okna, umyé podlogi, posprzataé, wyprac p. firany,
zaslony, narzuty, przepali¢ w piecach, aby nie dopusci¢ do zawilgocenia mieszkania ( ktére ogrzewane bylo piecami
weglowymi ) - czynila to w przypadkach, gdy maz ubezpieczonej mial wolne od pracy zawodowej lub urlop
wypoczynkowy i mogl bez przeszkod zajac sie dzie¢mi, gdyz ubezpieczona w tym czasie zajmowala sie opieka nad
teSciem.

Tre$¢ art. 7 pkt 7 ustawy wskazuje, ze dopuszczalno$¢é wskazanego w nim okresu opieki jako nie sktadkowego,
wynika z tytulu rezygnacji przez ubezpieczonego z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoS$cia
opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Chociaz zatem niewykonywanie pracy nie oznacza przerwania
zatrudnienia, to jednak chodzi tu o okres, w ktérym osoba zdolna do pracy nie podejmuje, badZ nie kontynuuje
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z wlasnego wyboru, wlasnie po to, aby sprawowaé wskazana opieke.



W jednym ze $wiadectw pracy ubezpieczonej jest adnotacja, ze wzieta ona urlop bezplatny z art. 174 K.p. w celu
wychowywania dzieci. Pracownik nie musi uzasadnia¢ swojego wniosku o urlop bezplatny ( zaklad ubezpieczonej
jednak tego wymagatl ), ale w rym przypadku, gdyby ubezpieczona podata powod ,, opieka nad tesciem ", to by nie
otrzymala, a urlop bezplatny wziela zaraz po zakonczeniu urlopu wychowawczego. Po rocznym urlopie bezptatnym,
ktory trwat od 03.03.1990 r. do 02.03.1991 r. ubezpieczona wrécila do pracy, a teSciem zajela sie w jego mieszkaniu
wykwalifikowana opiekunka, pomagajac teSciowej w opiece nad mezem, pomagali tez sasiedzi ( $wiadkowie w
niniejszej sprawie). Po powrocie do pracy z urlopu bezplatnego, ktory w calos$ci wykorzystala opiekujac sie teSciem,
ubezpieczona chciala zwolnié sie z pracy, aby kontynuowa¢ opieke, ale okazalo sie, ze w zakladzie beda zwolnienia
grupowe. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie, gdyz szkoda byto jej odprawy pienieznej,
ktora przystugiwala w zwiazku ze zwolnieniami. Z dniem 30.06.1991 r., a wiec po okolo 4 miesigcach od powrotu z
urlopu bezplatnego, ubezpieczona zwolniono z pracy z przyczyn dotyczacych

zakladu pracy. Wowczas to ubezpieczona zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna w urzedzie pracy, gdyz miala do
tego prawo i w okresie od 1 lipca 1991 r. do 30 czerwca 1993 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. W wymienionym
wyzej okresie ubezpieczona caly czas opiekowala sie teSciem, dojezdzajac rowerem do miejsca jego zamieszkania.
Nie byla to opieka codzienna, gdyz ubezpieczona miala dzieci, ktérymi tez musiala sie opiekowaé, ale przynajmnie;j
trzy razy w tygodniu po kilka godzin, odciazajac tym samym te$ciowg. Po utracie prawa do zasilku dla bezrobotnych
z dniem 30.06.1993 r. ubezpieczona pos$wiecila sie calkowicie opiece nad teSciem ( okres od 1 lipca 1993 r. do 5
marca 1995 r. ). Powtoérzyla sie wowcezas sytuacja rodzinna z okresu opieki nad te$ciem od dnia 3 marca 1990 r.
do dnia 2 marca 1991 r., a wiec wspdlne mieszkanie z teSciami i pozostawanie z nimi w jednym gospodarstwie
domowym z ubezpieczona i bycie cztonkami tej wspdlnoty domowej i rodzinnej. W marcu 1995 r. ubezpieczona podjeta
zatrudnienie, a teSciowie od czasu do czasu pomieszkiwali troche w swoim mieszkaniu, a troche u ubezpieczonej, gdyz
rowniez zdrowie te$ciowej sie pogarszalo i trzeba bylo réwniez ja obja¢ opieka, a wiadomo, ze najlepszg opieke ma
sie ze strony najblizszej rodziny, ktdéra dla te$ciow byla ubezpieczona wraz z mezem - do opieki jednak dochodzilty
opiekunki domowe i siostry PCK. Sytuacja taka trwata az do chwili, gdy ubezpieczona sama podupadla na zdrowiu
do tego stopnia, ze sama potrzebowala opieki ( orzeczono, ze catkowita niezdolno§é do pracy powstala po 05.08.1998
r. ), wowczas to juz na state teSciami w ich mieszkaniu zajely sie wylacznie opiekunki §érodowiskowe PCK.

Gdyby nie zmiana kilka lat temu przepisow emerytalnych, w chwili obecnej ubezpieczona przebywalaby juz na
emeryturze. W chwili obecnej ubezpieczona nie ma prawa ani do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ani do emerytury.
Gdyby Lekarz Orzecznik ZUS przy zgloszeniu wniosku o rente po raz pierwszy w 2011 r. ( zgloszenie wniosku o rente
z dnia 25.05.2011 r. -decyzja ZUS nr j.w. z dnia 16.08.2011 r. ) ustalil dokladna date wystgpienia niezdolnosci, t.j. ze
calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala od 05.08.1998 r., to w chwili obecnej ubezpieczona bytaby juz na rencie.
Niestety Lekarz Orzecznik orzekl, ze niezdolno$¢ powstala po 05.08.1998 r. - data zbyt

ogoblnikowa i tak tym postanowieniem Lekarz Orzecznik uniemozliwil otrzymanie prawa do renty inwalidzkiej, a ZUS
za date powstania caltkowitej niezdolnoéci do pracy przyjal 2011 r. czyli rok zgloszenia wniosku o rente po raz pierwszy.

Swiadkowie - malzenistwo J. i E. S. (1) - we wsi W. mieszkaja od 1 maja 1980 do chwili obecnej. Potwierdza oni, ze W.
i K. J. (1) czasowo mieszkali u swojego syna i synowej w latach 1990 - 1991 oraz 1993 - 1995 r. Byly to jednak okresy
nasilajacej sie choroby K. J. (1). Byli oni zaufanymi sasiadami i mieli klucze do ich mieszkania i opiekowali sie tym
mieszkaniem. Syn K. J. (2) oraz zona K. W., podczas jego pobytu u synowej, czesto przyjezdzali do mieszkania, a W. J.
zostawala nawet przez kilka dni w celu ,,ogarniecia” mieszkania. Podczas przebywania K. J. (1) w swoim mieszkaniu
pomagali W. J. w miare mozliwo$ci w opiece nad mezem. Po 1995 r. panstwo J. réwniez okresowo pomieszkiwali u
swojej synowej, tylko byly to krétsze okresy, natomiast do opieki nad K. J. (1), gdy przebywal w swoim mieszkaniu,
przyjezdzaly opiekunki §érodowiskowe PCK.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 16 grudnia 2015 r. organ rentowy takze wnosit
o oddalenie odwolania, powolujgc argumentacje przedstawiong w swojej odpowiedzi na odwolanie od wczeéniejszej
decyzji z dnia 12 paZzdziernika 2015 r.



Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 14 marca 2016 r. sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 16
grudnia 2015 r. ( sygn. akt VI U 708/16 ) zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
niniejsza ( sygn. akt VI U 3682/15 ).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Ubezpieczona I. J. ( urodz.(...) r. ) w dniu 29 maja 2015 r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W postepowaniu wszczetym na skutek tego wniosku Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2015 r.
ustalil, ze :

» ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 23.10.2016 r.; data powstania calkowitej niezdolno$ci do
pracy : od 6.05.1998 r.;

« ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji do 23.10.2016 r.; data powstania niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji : od 1.05.2015 r.;

« cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala po 5.08.1998 r.

W wyniku zgloszenia zarzutu wadliwos$ci powyzszego orzeczenia orzekala nastepnie Komisja Lekarska ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 20 lipca 2015 r. ustalila, ze :

 ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy; data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy :po
05.08.1998 r.;

« ubezpieczona jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji : data powstania niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji : nie da sie ustalic ;

+ przed 05.08.1998 r. nie stwierdza sie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. przekazal
sprawe 1. J. do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. W uzasadnieniu swego stanowiska Naczelny Lekarz ZUS
wskazal, iz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 lipca 2015 r. budzi zastrzezenia, gdyz Komisja Lekarska
ZUS nie odpowiedziala w pelni na pytanie zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia, t.j. nie ustalila daty powstania
niezdolno$ci do pracy.

W zwiazku z powyzszym ponownie orzekala Komisja Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r.
ustalila, ze :

-ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy; data powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy : 21.02.2011 1.;

+ ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji : 23.04.2013 1. ;
» istniala cze$ciowa niezdolno$éc do pracy powstala 29.03.2001 .

Na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. oparl
zaskarzona decyzje z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

W celu wlaéciwej oceny uprawnien ubezpieczonej I. J. do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz w celu
zweryfikowania stanowiska organu rentowego ( opartego takze na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14
wrzes$nia 2015 r. ) Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii zespolu bieglych sadowych : specjalisty medycyny
przemystowej, neurologa, psychiatry, psychologa klinicznego i endokrynologa.



Oczywistym jest bowiem, iz ustalenie daty powstania niezdolnoéci do pracy oraz jej stopnia konieczne jest do ustalenia
czy i jakie warunki powinna spelni¢ ubezpieczona aby naby¢ prawo do renty na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm. ).

Biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonej zespét otepienny typu Alzheimera oraz niedoczynno$¢ przysadki w
wywiadzie. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo - lekarskich i po analizie dokumentacji lekarskiej biegli
ustalili, iz dostepna dokumentacja lekarska datuje sie od 29 marca 2001 r., kiedy to w czasie hospitalizacji wystapily
u ubezpieczonej objawy ostrej niedomogi nadnerczy, prawdopodobnie w przebiegu niedoczynnoéci przysadki. Date
te - wedlug bieglych - mozna uzna¢ za poczatek czeSciowej niezdolnosci do pracy. Z kolei za poczatek calkowitej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej przyjeli oni date 22 lutego 2011 r., kiedy

to rozpoczeto leczenie w poradni psychogeriatrycznej z powodu zespolu otepiennego. Biegli sadowi zgodzili sie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 wrze$nia 2015 r. ( opinia zespotlu bieglych sadowych - k. 111-112 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 23 grudnia 2016 r. ( k. 124 - 125 a.s. ) pelnomocnik ubezpieczonej wniodst zastrzezenia
do powyzszej opinii bieglych sadowych z dnia 9 listopada 2016 r., jak réwniez domagatl sie uzupelnienia tej opinii,
dolaczajac do pisma procesowego nowa dokumentacje dotyczaca leczenia ubezpieczonej. Pelnomocnik powddki
twierdzil, iz jej inwalidztwo powstalo do dnia 6 sierpnia 1998 r. W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska
pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz w dniu 10 grudnia 2016 r. w archiwum Niepublicznego (...) (...) wJ. zostala
odnaleziona dokumentacja medyczna, dotyczaca leczenia I. J., z lat 1981 - 2012. W tych latach, a zwlaszcza w latach
1988 - 2001 byla ona leczona w tej jednostce stuzby zdrowia w zwigzku nawracajacymi :

« bolami gardla;

« silnym, duszacy, uporczywym kaszlem,;
» chrypka;

« nudnoS$ciami,

« bolem glowy,

« bolami pecherza moczowego,

« bolami pecherzyka zoblciowego,

+ bdélem narzadéw rodnych.

W 1995 1. lekarz pierwszego kontaktu podejrzewat u ubezpieczonej objaw Goldflama, ktory Swiadcezy o chorobie nerek,
sugerujacy istnienie kamicy nerkowej lub moczowodowej. W sierpniu 2000 r. ubezpieczona otrzymata od lekarza
pierwszego kontaktu skierowanie do poradni endokrynologicznej. W 2001 r. ubezpieczona w wyniku konsultacji
endokrynologicznej otrzymala od lekarza pierwszego kontaktu zlecenie rezonansu magnetycznego przysadki mozgu -
kory nadnerczy. Choroby niedoczynnosci przysadki moga manifestowaé sie w rozmaity sposob, co sprawia, ze zanim
zostanie wykryta przyczyna objawow, pacjent zostaje

leczony przez interniste, jak w przypadku ubezpieczonej. Jednak osobg, ktora powinna prowadzi¢ leczenie pacjenta
z choroba przysadki jest endokrynolog. Jak wynika z zalaczonej , historii choroby" ubezpieczona trafila do
endokrynologa dopiero w 2000 .

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazywal takze, iz charakterystyczny dla choroby niedoczynno$ci przysadki jest jej
powolny przebieg. W poczatkowym okresie choroby objawy sa raczej ciezkie do zauwazenia. Choroby niedoczynnoéci
przysadki to bardzo réznorodna grupa schorzen. Najprawdopodobniej wyzej wymienione choroby wspolistniejace



przyczynily sie do postawienia przez lekarza NZOZ blednej diagnozy i zbyt pdzne skierowanie do odpowiedniego
specjalisty - w tym konkretnym przypadku do endokrynologa.

W zwiazku z powyzsza argumentacja pelnomocnik ubezpieczonej podnosil, iz zarzut postawiony do opinii bieglych
sadowych zasluguje na uwzglednienie ( pismo procesowe pelnomocnika ubezpieczonej wraz z dolgczong nowsg
dokumentacja medyczng k. 124 - 138 a.s. ).

W opinii uzupehiajacej z dnia 22 lutego 2017 r. ( k. 150 a.s. ) biegli sadowi - po ponownej analizie dokumentacji
lekarskiej zawartej w aktach sprawy i dostarczonej przez pelnomocnika ubezpieczonej (k. 126-138 a.s. ) stwierdzili, iz
dokumentacja ta ( dotyczaca weze$niejszego okresu ) nic nowego do sprawy nie wnosi. Nie wynika z tej dokumentacji
weze$niejsza dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy powodki.

Biegli sadowi stwierdzili w zwiazku z tym, iz ich opinia nie ulega zmianie.
Strony procesu nie wniosly zastrzezen do opinii uzupelniajacej z dnia 22 lutego 2017 1.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie widzial juz potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego w zakresie
przeprowadzenia nowych dowodow z opinii bieglych sadowych, uznajac iz opinie powolanego w sprawie zespotu
bieglych sagdowych posiadaja taka moc dowodowa i wiarygodno$¢, ktore pozwalajg na dokonanie ustalenia w zakresie
stopnia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy oraz dat powstania tej niezdolnosci.

Dowody te potwierdzaly, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 29 marca 2001 r. ( kiedy to
w czasie hospitalizacji wystapily objawy ostrej niedomogi nadnerczy, prawdopodobnie w przebiegu niedoczynnosci
przysadki ), natomiast catkowita niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonej datuje sie od 22 lutego 2011 r. ( kiedy to
rozpoczeto leczenie w poradni psychogeriatrycznej z powodu zespotu otepiennego ).

Stanowisko bieglych sadowych co do dat powstania cze$ciowej i calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej bylo
zgodne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 wrze$nia 2015 r., na ktére powolal sie organ rentowy w
zaskarzonej decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego maja - jak juz wyzej zaznaczono - istotne znaczenie dola oceny uprawnien
ubezpieczonej I. J. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage na to, ze skoro czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej datuje sie
od dnia 29 marca 2001 r., a calkowita - od dnia 22 lutego 2011 r., to ocena uprawnien ubezpieczonej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy powinna uwzgledniaé stan prawny, ktéry obowiazywal w tych datach.

Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona L. J. nie mogla naby¢ prawa do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy albowiem niezdolnosé ta powstala po uplywie 18-tu miesiecy od ostatniego dnia okresu, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej. Powyzszy okres 18 miesiecy uplywal w dniu 5
sierpnia 1998 r. Cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala tymczasem w dniu 29 marca 2001 r., a zatem
ubezpieczona nie spetniala w tej dacie ustawowego wymogu nabycia prawa do renty, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej ( okoliczno$é miedzy stronami niesporna).

Spér w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie natomiast na tym, czy ubezpieczona nabyla prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w roku 2011, a w szczegblnoSci przed dniem 23 wrzes$nia 2011 r., w ktérym ustawa
emerytalno-rentowa z 17 grudnia 1998 r. zostala znowelizowana ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112).

Art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej do tresci art. 58 ustawy emerytalno-rentowej dodatl ust. 4 w brzmieniu" Przepisu
ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny".



Okolicznos$cia niesporng miedzy stronami bylo takze to, iz powyzszych zaostrzonych wymogdéw niestosowania do
ubezpieczonej ust. 2 art. 58 ( od dnia wejScia w zZycie ust. 4 ar. 58, t.j. od 23 wrzeSnia 2011 r. ) ubezpieczona nie
spelniala. Jak wynika bowiem z tresci zaskarzonych decyzji, w dniach ich wydania legitymowala sie ona okresem
skladkowym i nieskltadkowym ( ograniczonym do 1/3 okreséw skladkowych - art. 5 ust. 2 ustawy emerytalno-
rentowej ) w wymiarze 18 lat, 1 miesigca i 14 dni ( w tredci tych decyzji organ rentowy omyltkowo podawal, iz
ubezpieczona posiada powyzszy staz ubezpieczeniowy w wymiarze 15 lat, 1 miesigca i 14 dni. - blad ten zostal
skorygowany w odpowiedzi z dnia 28 grudnia 2015 r. na odwolanie ubezpieczonej z dnia 12 listopada 2015 r. - k. 24
a.s. oraz w odpowiedzi z dnia 24 lutego 2016b r. na odwolanie ubezpieczonej z dnia 22 stycznia 2016 r. od decyzji z
dnia 16 grudnia 2015 r. - k. 12 akt sprawy VI U 708/16).

Odnoszac sie do kwestii mozliwoS$ci nabycia przez ubezpieczona prawa do renty z tytulu czeSciowej badz calkowitej
niezdolnoéci do pracy przed 23 wrze$nia 2011 r. dostrzec nalezy, iz w dniu 25 maja 2011 r. ubezpieczona zlozyla
wniosek o to §wiadczenie, rozpoznany decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 16 sierpnia
2011 r., odmawiajgca jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia ( znajdujgcego sie na k. 25 tej sprawy rentowej ) wynika, iz ustalony
w toku tego postepowania administracyjnego staz ubezpieczeniowy I. J. wynidst wtedy 18 lat, 8 miesiecy i 2 dni
( suma okreséw skladkowych i nie sktadkowych ), co miedzy innymi zdecydowalo o odmowie przyznania jej prawa
do renty decyzja z 16 sierpnia 2011 r. Ubezpieczona nie odwolala sie od tej decyzji i w zwigzku z tym decyzja ta
stala sie prawomocna i wywoluje takze obecnie skutki prawne co do tego, iz w okresie od 1 maja 2011 r. ( pierwszy
dzieh miesigca, w ktérym zlozono wniosek o rente ) do 16 sierpnia 2011 r. ( data prawomocnej decyzji odmawiajacej
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy - decyzja ta powolywala sie na orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 25 lipca 2011 r., ktérym ustalono calkowitg niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej i date jej
powstania po 5 sierpnia 1998 r. - k. 25 i 27 akt sprawy rentowej wszczetej z wniosku L. J. z dnia 25 maja 2011 r.
dolaczonych do akt niniejszej sprawy sadowej), ubezpieczona nie nabyla prawa do renty.

Pozostaje zatem do rozwazenia to, czy w okresie od 17 sierpnia 2011 r. do 22 wrze$nia 2011 r. ( 23 wrzeSnia 2011
r. wszedl w Zycie ust. 4 art. 58 ustawy emerytalno-rentowej ) ubezpieczona nabyla prawo do renty, bedac osoba
calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniach od zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji pelnomocnik ubezpieczonej powolywal sie na
obowiazujaca do dnia 22 wrze$nia 2011 r. uchwale siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.
I UZP 5/05, zgodnie z ktéra renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy ( art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych -tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. ), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art.
58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nie sktadkowego przypadajacego w ciagu ostatniego

dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy ( OSNAPiUS z
2006 1., Nr 19-20, poz. 305 ).

Twierdzil on przy tym, iz staz ubezpieczeniowy powodki wskazany przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
(18 lat, 1 miesigc i 14 dni) powinien zostaé powiekszony poprzez uwzglednienie okresu opieki sprawowanej przez nig
nad teSciem K. J. (1) - od 3 marca 1990 r. do 2 marca 1991 r. oraz od 1 lipca 1993 r. do 5 marca 1995 r. ( 2 lata, 8
miesiecy i 5 dni - a po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych - 2 lata i 24 dni) - na podstawie art. 7 pkt 7 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

W tej kwestii spor dotyczyl zatem tego czy wyzej wskazane okresy nalezy zakwalifikowaé jako okresy nieskladkowe
( ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych - art. 5 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej ) w rozumieniu art. 7 ust. 7
tej ustawy, zgodnie z ktérym okresami nie skladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury
lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz



dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz
samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka
jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiggnal przychodu przekraczajacego
miesiecznie potowe wynagrodzenia.

W decyzji z dnia 16 grudnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil uwzglednienia przy ocenie uprawnien emerytalnych
ubezpieczonej powyzszych okreséw twierdzac, iz tesé jako powinowaty nie jest czlonkiem rodziny. Z argumentacja
ta trudno sie zgodzi¢, gdyz w orzecznictwie za utrwalone uznaje sie stanowisko, zgodnie z ktérym prawidlowa
wykladnia art. 7 pkt 7 ustawy emerytalno-rentowej dopuszcza zaliczenie jako nieskladkowego okresu opieki nad
teSciem zaliczonym do I grupy inwalidéw ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 24/10 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2012 .

III AUa 964/12 - Legalis nr 733286 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2014 r. III AUa 1265/13
- Legalis nr 831361 ).

Okresy powolywane w odwolaniach ubezpieczonej nie moga by¢ jednak zakwalifikowane jako okresy nieskladkowe w
rozumieniu art. 7 ust. 7 z innego powodu.

Wprawdzie uzyte w tym przepisie pojecie ,, czlonka rodziny" nie ogranicza sie tylko do os6b uprawnionych do
renty rodzinnej, o ktérych mowa w art. 67 ustawy emerytalno-rentowej, ale konieczne jest, aby osoba zaliczona do
I grupy inwalidow lub uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznana za
niepelnosprawng w stopniu znacznym, pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym. Nie
mozna bowiem zapominad, ze okres niesktadkowy jest pojeciem prawa ubezpieczen spolecznych. Ustalenie natomiast
stosunku rzeczywistej wspdlnoty domowej miedzy ubezpieczonym sprawujacym opieke a podopiecznym czlonkiem
rodziny, jest z reguly konieczne do wyeliminowania ewentualnych naduzy¢ w zakresie korzystania z uprawnien
przewidzianych w tym prawie ( tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r. sygn. akt III
ZP 23/98 - OSNP z 1999 r. nr 2, poz. 62 ). Ponadto tego rodzaju opieka musi by¢ opieka rzeczywiScie sprawowana,
calodobowa i angazujaca aktywnos$¢é opiekuna w bardzo szerokim stopniu i z wylaczeniem wspoétopieki sprawowanej
ewentualnie przez inne osoby (tak powolane wyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych w Krakowie i
w Katowicach, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt ITI AUa 1113/14 - Legalis nr 1163495 ).

W tym zakresie ubezpieczonej nie udalo sie w toku procesu wykazaé¢ ( udowodnic ), aby sprawowala wlas$nie taka
opieke nad te$ciem K. J. (1). Co do tej istotnej dla rozstrzygniecia sporu kwestii Sad Okregowy ustalil bowiem, ze K.
J. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z W. J. i oboje prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, utrzymujac sie ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych ( renty i emerytury ). I. J. i jej maz J. J. (1) nie brali od W. i K. J. (1) pieniedzy
na ich utrzymanie.

Zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, iz W.iK. J. (3) zamieszkiwali czasowo u swojego

syna J. J. (1) i jego Zzony I. J. w J. w mieszkaniu o powierzchni okolo 60 m °. Jednak ten material nie wskazywal
jednoznacznie czy byly to dwa okresy - na ktére powolywala sie ubezpieczona w odwotaniach ( od 3 marca 1990 r. do
2 marca 1991 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 5 marca 1993 r. ).

Swiadek J. S. (1) nie potrafila dokladnie wskazaé okreséw pobytu W. i K. J. (1) u syna i synowej w J., nie pamietala
ona ile dni w ciggu danego roku przebywali oni w J., wyjaéniajac przy tym, ze W.iK. J. (3) przyjezdzali tez do swojego
mieszkania aby posprzatac i zostawali w tym celu w W. 3-4 dni. Podawala tez, ze bylo tak w latach 1991 - 1995, a klucze
od mieszkania W. i K. J. (1) $wiadek miala mie¢ przez 3 lata. Ponadto z zeznan J. S. wynikalo, ze do W.i K. J. (1) w
latach 1991 - 1995 przyjezdzala do W. pielegniarka. Jak wrocili oni do W., to miala z nimi zamieszka¢ wnuczka M.
(corkaI.iJ. J. (1)). Swiadek po przebytej chorobie nowotworowej i jej leczeniu ma problemy z pamiecia ( zeznania
$wiadka e-protokol rozprawy - k. 57; skrécony protokol rozprawy k. 52 - 53 : 00:43:23 - 01:14:49 ).

Z kolei $wiadek E. S. (1) ( maz J. S. (1) ) zeznawal, ze gdzie§ w latach 1991 - 1992 W. i K. J. (1) zabral do swojego
mieszkania w I. ich syn J. J. (1). Okreslal on ich nieobecno$é w miejscu zamieszkania w W. na okres okolo roku albo



nieco dluzej. W innym fragmencie swoich zeznan $wiadek ten podawal, ze W.iK. J. (3) przebywali u syna i synowej w J.
moze pottora roiku, a nieobecno$é ta miala mieé charakter jednorazowy. Potem wyjezdzali oni do J. na krétsze okresy :
tygodniowe badz dwutygodniowe, a nastepnie wracali do swojego mieszkania w W.. Natomiast po ich powrocie po
tej dluzszej nieobecnosci K. J. (1) opiekowala sie zona W., a pomagali jej pielegniarka PCK oraz synowa I. J., ktéra
przyjezdzala 3-4 razy w tygodniu. Swiadek E.

S. nie przypomnial sobie jednak - mimo podawania powyzszych okoliczno$ci - aby byl drugi dtuzszy okres pobytu W.
iK. J. (1) wJ. ( zeznania $§wiadka E. S. - e protokoél rozprawy k. 57 : 01:15:05 - 01: 42:46 ).

Swiadkowie J. J. (1) ( e-protoké} rozprawy k. 101 : 01:00:58 -01:24:44 ), R. U. (1) ( e-protokét rozprawy k. 101 :
00:36:50 ) oraz R. P. (1) ( e-protokol rozprawy - k. 101 : 00:36:50 - 00:59:53 ) potwierdzali z kolei, iz byly dwa okresy
dluzszego pobytu W. i K. J. (1) u syna i synowej w J. : pierwszy w 1991 r. - trwajacy od okolo roku do 1,5 roku, i drugi
( po przerwie trwajacej od roku do dwoch lat gdy ponownie mieszkali oni w swoim mieszkaniu w W.)

« Swiadek R. P. podawal, ze okres ten trwal 3-4 lata,
« Swiadkowie R. U.iJ. J. podawali, ze okres ten miat miejsce w latach 1993 - 1995.

Wskazane dowody z zeznan Swiadkow nie pozwalaly zatem na dokonanie jednoznacznych ustalen co do okresu badz
okres6w przebywania ( zamieszkiwania ) W. i K. J. (1) w mieszkaniu synowej i syna w J., a w szczegblnoSci, ze byly to
okresy, na ktére w odwolaniach powolywala sie ubezpieczona.

Nawet jednak przy zalozeniu, iz W. i K. J. (3) zamieszkiwali we wskazanych przez ubezpieczong okresach w J. wraz
z synem J. J. (1) i synowg I. J., to zebrane dowody nie potwierdzily twierdzenia o sprawowaniu przez I. J. opieki nad
tesciem K. J. (1) - opieki indywidualnej, calodobowej i angazujacej jej aktywnosc¢ zyciowa w przewazajacej czesci.

Rozwazajac wyniki postepowania dowodowego w tym zakresie wskazaé nalezy, iz dawalo ono co najwyzej podstawy
dla dokonania ustalenia, iz I. J. wspdlopiekowala sie te$ciem, nad ktérym taka opieke sprawowal takze jej maz, a
przede wszystkim zona W. J..

Znaczng czeS¢ swojej aktywnosci zyciowej w tym okresie 1. J. poSwiecala bowiem w latach 1990-1995 opiece nad
corkami ( starsza M. urodz, w (...)r. i mlodsza - urodz, w (...). ).

Okoliczno$é te potwierdza w pierwszej kolejnosci osobisty wniosek I. J. kierowany do zarzadu jej 6wczesnego
pracodawcy ( Gminnej Spéldzielni (...) w J. ) o udzielenie urlopu bezplatnego w okresie od 3 marca 1990 r. do 2
marca 1991 r. ,, na dalsze wychowanie dzieci", ( pismo w aktach osobowych tego pracodawcy ). We wcze$niejszym
okresie od 3 marca 1987 r. do 2 marca 1990 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym. Natomiast do 30
kwietnia 1991 r. $wiadczyla ona prace na rzecz wyzej wskazanej Spotdzielni, a stosunek pracy rozwigzal sie z dniem
30 czerwca 1991 r. Za miesigce maj i czerwiec J. J. (3) otrzymata odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia

na podstawie art. 36 § 6 i art. 36" § 1 Kodeksu pracy ( $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1991 r. oraz pisma z dnia 21
marca 1991 r. i z dnia 26 marca 1991 r. dotyczace wypowiedzenia umowy o prace i skrocenia okresu wypowiedzenia
-w aktach osobowych powddki za jej okres zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w J.). Skoro w tym czasie corki
powddki skonezyly 10 i 5 lat, to oczywistym jest, iz w zasadniczej czesci jej aktywnos$é zyciowa koncentrowala sie na
opiece nad dzie¢mi. (...) tej -wbrew twierdzeniom powddki - nie mogla ona w catoSci scedowaé na swoja teSciowa W.
J., gdyz byloby to niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim z obowigzkami rodzica, ktoére
na niej spoczywaly. Powyzszej konkluzji nie podwaza okoliczno$é czasowego wspdlnego zamieszkiwania W. J. i K. J.
(1) wraz z powodka, jej mezem i corkami.

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz obowiazek pieczy nad wymagajacym opieki K. J. (1) spoczywal przede wszystkim na jego
zonie W. J., ktora -jak potwierdzaja to zebrane dowody i okolicznoS$ci niesporne miedzy stronami - byla w stanie taka
opieke mu zapewni¢ i ktéra opiekowala sie mezem ( z pomoca innych os6b : syna, synowej, czy pielegniarek PCK ).
Swiadek R. P. (1) podal, iz K. J. (1) opiekowala sie 1. J., ale zeznal rowniez, ze opiekowala sie nim takze jego zona,



ktora byta w duzo lepszym stanie niz on, byla sprawna fizycznie i dawala sobie rade ( e-protokdt rozprawy k. 101 -
00:36:50 - 00:57:47 ).

Okoliczno$é sprawowania opieki nad K. J. (1) przez jego zone W. J. ( wspélnie z synem i synowa ) potwierdzil
takze $wiadek J. J. (1), zeznajac : ,, Mieliémy 3 pokoje, jeden duzy i dwa mate. Rodzice mieli maty pokdj ... Rodzice
zamieszkiwali razem w tym pokoju ... Moja matka tez opiekowala sie ojcem, wspolnie sie opiekowali$my " ( e-protoko6t
rozprawy k. 101 - 01:25:03 - 01:39:12 ).

Powyzsza okoliczno$¢ daje sie takze wywiez¢ z innych przyznanych przez Swiadkow faktow. W szczeg6lnoéci zwrocic
nalezy uwage, iz po 1995 r. W. J. i K. J. (1) powrdcili z J. do swojego mieszkania w W., gdzie zamieszkiwali sami,
korzystajac z pomocy siéstr PCKipomocy synowej L. J., ktora przyjezdzala do nich 3-4 razy w tygodniu. Zatem znaczna
cze$é calodobowej opieki nad K. J. (1) ( inwalida I grupy ) musiala takze w tym okresie ( a takze w latach 1991 - po
pierwszym ich powrocie do W. - 1993 ) sprawowac W. J.. Jezeli w tych dwoch okresach byla ona zdolna do zapewnienia
znacznej czesci calodobowej opieki nad mezem, to nie ma zadnych racjonalnych powodéw aby uznawad, iz calo$é tej
opieki scedowala ona na synowa I. J., w okresach zamieszkiwania w J.. Jednocze$nie, przy uwzglednieniu powyzszych
ustalen i argumentow, Sad Okregowy uznal za oczywiscie niewiarygodne zeznania §wiadka R. U. (3) w tym fragmencie,
w ktérym twierdzil on, ze Zona K. J. (1) byla schorowana i nie mogla si¢ nim opiekowa¢. Swiadek ten nie byl zreszta
dobrze zorientowany w sytuacji zyciowej rodziny J., skoro podawal, ze zona K. J. (1) w czasie jego pobytu w J. w
synem i synowg, przebywala na stale w W.. Powyzsze zeznania Swiadka pozostaja w wyraznej opozycji do pozostalych
dowodow ( z ktérych wynikalo, iz W. i K. J. (3) zamieszkiwali w J. razem ), ale takze sa wewnetrznie niespdjne. Jesli
bowiem W. J. byla osoba schorowang, to dlaczego w okresach pobytu jej meza w J. mialaby mieszkaé samotnie w W..

Dodatkowymi dowodami przeczacymi twierdzeniom powddki o sprawowaniu przez nia osobistej i calodobowej opieki
nad tedciem sa dokumenty zebrane w aktach spraw organu rentowego dotyczacych przyznania jej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy - wszczetych na skutek wnioskéw 1. J. z dnia 10 pazdziernika 2003 r. i z dnia 25 maja 2011 1.
W znajdujacych sie w tych sprawach kwestionariuszach dotyczacych okreséw sktadkowych i nie sktadkowych (k. 3 i
k. 5 tych dwoch spraw o rente ) 1. J. wskazywala, iz od 1 lipca 1991 r. do 31 lipca 1995 r. byla osobg bezrobotna. Nie
wskazala natomiast w tych dokumentach, aby w tym okresie sprawowala opieke nad te$ciem K. J. (1) -opieke, o ktorej
mowa w art. 7 pkt 7 ustawy emerytalno-rentowej. Nalezy przy tym podkreslié, iz niewskazanie powyzszego okresu w
sprawie o rente wszczetej wnioskiem z dnia 25 maja 2011 r. moglo mieé¢ decydujgce znaczenie dla jej merytorycznego
rozstrzygniecia, skoro orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 lipca 2011 r. I. J. zostala uznana za caltkowicie
niezdolna do pracy ( do 30.06.2014 r.), przy posiadanym wdwczas stazu ubezpieczeniowym 18 lat, 8 miesiecy i 2 dni,
w tym 15 lat, 1 miesiac i 14 dni okreséw skladkowych i 3 lata 6 miesiecy i 18 dni okres6w nie sktadkowych - raport
ustalenia uprawnien do Swiadczenia - k. 25 akt tej sprawy rentowej ). Wowczas obowigzywala jeszcze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. I UZP 5/05, na ktora pelnomocnik ubezpieczonej powolywal sie w odwolaniach.

W tej sytuacji twierdzenia ubezpieczonej co do kwestii sprawowania przez nia w okresach od 3 marca 1990 r. do 2
marca 1991 1. oraz od 1 lipca 1993 r. do 5 marca 1995 r. opieki nad te$ciem ( inwalida pierwszej grupy ) uznaé nalezy
za niewiarygodne, a w zwigzku z tym za nieudowodnione.

Sad Okregowy nie neguje przy tym, iz I. J. okresowo pomagala w opiece nad K. J. (1) jego Zonie, jednak taka pomoc,
ktora nie byla opiekg indywidualna ( z wytaczeniem opieki innych os6b ) i calodobowa nie moze byé kwalifikowana
jako okres nieskladkowy w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy emerytalne;j.

OczywiScie pomoc w opiece nad teSciem czy tez nawet przejecie przez powoddke czeéci opieki nad nim musi byé
oceniana jednoznacznie pozytywnie w aspekcie norm moralnych ( zasad wspolzycia spolecznego ). Jednak do nabycia
prawa do Swiadczenia z ubezpieczenn spolecznych konieczne jest spelnienie wymogdéw, precyzyjnie okreslonych w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu | Ubezpieczen Spolecznych, uzupehlionych wyktadnia tych
przepiséw przedstawiong w utrwalonym orzecznictwie.



Zgodnie z art. 57 ust. 11 ust. 2 tej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki :

1) jest niezdolny do pracy:
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy ;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,

pkt 10 lit. a, pkt 11 - 12, pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. Ai pkt 15 - 17 oraz

art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzn oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy.

W my$l obowiazujacej do 22 wrzeénia 2011 r. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. I UZP 5/05
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy ( art. 57 ust.
2 ustawy emerytalno-rentowej ), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona jako osoba nie posiadajaca stazu ubezpieczeniowego ( sumy
okresow skladowych i nie skladkowych ) w wymiarze co najmniej 20 lat przed dniem 23 wrzeénia 2011 r. nie mogla
naby¢ prawa do dochodzonego $wiadczenia rentowego, mimo iz przed tym dniem byla juz osoba catkowicie niezdolng
do pracy. Nie spelila ona zatem lagodniejszych wymogoéw nabycia prawa do renty, obowiazujacych do powyzszej
daty, gdyz jak prawidlowo ustalil w zaskarzonych decyzjach organ rentowy I. J. posiadala na dzien zlozenia wniosku
o rente oraz na dzien powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy staz ubezpieczeniowy w wymiarze tylko ponad 18
lat . Okoliczno$¢ ta powodowala, iz nie zostala ona zwolniona z wymogu legitymowania sie w dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente i w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy ( calkowitej z dniem 22 lutego
2011r. i czeSciowej z dniem 29 marca 2001 r. ) oraz w dziesiecioleciu przed zlozeniem w dniu 28 maja 2015 r. wniosku
o rente, okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze co najmniej 5 lat ( art. 58 ust. 2 w zwiazku z art. 58 ust.
1 pkt 5 ustawy emerytalno-rentowej ).

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolaf na podstawie art. 477 '4 § 1 K.p.c. w zwigzku z
powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.



