Sygn. akt VI U 3688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., numer (...)

w sprawie: B. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem K. B.

o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonej B. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 2400 (dwa tysiace
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, Ze B. B. jako pracownik u platnika
skladek K. B. nie podlega od 1.06. 2019r. do 31.10.2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Decyzje wydano w oparciu o art. 83 ust 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy z powolaniem sie na wyzej wspomniang regulacje prawng wskazal, ze B. B.
zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace zawartej z K. B. na czas okre$lony od dnia
od 1.06. 2019r. do 31.10.2010 r. na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego za wynagrodzeniem 7000 zl.
W krétkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen stala sie niezdolna do pracy. W wyniku wszczetego postepowania
kontrolnego w przedmiocie zasadnoS$ci zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych i podstaw wymiaru
skladek na to ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u K. B. organ rentowy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace
mialo charakter pozorny i faktycznie nie doszlo do nawigzania stosunku pracy pomiedzy ubezpieczong a platnikiem.
Zdaniem organu rentowego czynno$¢ prawna pomiedzy stronami polegajaca na spisaniu umowy o prace miala na celu
jedynie wprowadzenie w blad organu rentowego i w konsekwencji uzyskanie przez ubezpieczong wysokich §wiadczen



z ZUS. Do wniosku takiego organ rentowy sktonily nastepujace przestanki: krotkotrwalo$é zatrudnienia odwolujacej
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, okoliczno$é, ze stanowisko, na ktore zatrudniono ubezpieczong
zostalo nowo utworzone w celu stworzenia pozoréw stosunku pracy, a w czasie, kiedy ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy nie zatrudniono nikogo na jej miejsce, brak bylto racjonalnej i ekonomicznej potrzeby zatrudnienia
pracownika administracyjno- biurowego, brak jest materialnych dowod6éw wykonywania pracy przez ubezpieczona w
wyznaczonych godzinach w siedzibie pracodawcy. Wszystko to Swiadczy, zdaniem organu rentowego, ze wylacznym
zamiarem obu stron stosunku pracy bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze B. B. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w spornym
okresie z tytulu §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace.

Skarzaca zarzucila decyzji:

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Z 2015 r., poz. 121 ze zm.( dalej : ,ustawa o systemie") w zw.
z art. 22 § 1 k.p. i art. 83 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez organ rentowy i
niesluszne przyjecie, ze powodke B. B. laczyta z platnikiem skladek K. B. pozorna umowe o prace, w sytuacji gdy organ
rentowy nie dostarczyl zadnych dowodow na poparcie swoje tezy, zwlaszcza nie wykazala aby czynno$ci pracownicze
ubezpieczonych byly wykonywane do pozoru badz nie byty wykonywane w cale, dodatkowo w czasie trwania umowy
o prace nie byla wykonywana zadna kontrola dorazna zatrudnienia i fakt zatrudnienia nie byt kwestionowany przez
organ rentowy, a nadto organ nie uwzglednit dowod6w w postaci dokumentéw przedtozonych ZUS-owi przez platnika
skladek przed terminem planowanego wydania decyzji, nie przestuchal ani platnika skladek ani ubezpieczonej, co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

- obraze przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. , ktéore mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
nieuzasadnione oparcie rozstrzygniecia na poszlakach i domniemaniach faktycznych organu i oparciu rozstrzygniecia
bez przeprowadzenia caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, w sytuacji gdy przed terminem planowanego
wydania decyzji, ktory zostat okreslony w stosownym postanowieniu ZUS wydano decyzje w ktérej nie uwzgledniono
dokumentow przedlozonych przez platnika skladek, a ktore zostaly odnalezione w aktach osobowych B. B. i przestane
niezwlocznie organowi, nadto zaniechania przeshluchania strony i osoby zainteresowanej, zaniechanie przesluchania
imiennie wskazanego pelnomocnika firmy , co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia,

- podnosze zarzut przedawnienia do mozliwo$ci wydania zaskarzonej decyzji albowiem od ostatniego dnia trwania
stosunku pracy do dnia doreczenia decyzji powodce uplynelo wiecej niz piec lat, co oznacza ze z uwagi na uplyw czasu
decyzja winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego,

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢é orzeczenia poprzez bezzasadne i przedwczesne
wykluczenie ubezpieczonej w sytuacji gdy nawet jakby zakwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia okre$§lonego w
umowie o prace na 7.000 zl, to nie oznacza, ze nie nalezalo ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenie na nizszym poziomie, po
rzetelnym przeprowadzeniu materiatu dowodowego , czego na kanwie niniejszej sprawy nie uczyniono,

- obraze przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie
a priorii, ze organ rentowy zostal wprowadzony w blad poprzez zawarcie umowy dla pozoru w sytuacji gdy zaden
z przeprowadzonych dowodéw nie dostarczyt wiedzy aby doszlo do czynno$ci prawnej zawartej dla pozoru, zas
sama decyzja opiera sie wylacznie na poszlakach i zostala wydana po nierzetelnie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, organ nie zbadal czy zachodzila potrzeba zatrudnienia osoby na stanowisku zajmowanym przez
powodke, przy czym rola organu jako strony twierdzacej jest wykazanie zasadno$ci swoich twierdzen w oparciu i
bezsporne dowody, co wskazuje na przedwczesno$é wydanej decyzji,

- obraze przepis6w prawa materialnego tj. 83 k.c. przez organ rentowy poprzez bledna jego wykladnie i bezzasadne
przyjecie, ze na kanwie analizowanej sprawy doszlo do zawarcia pozornego o§wiadczenia o zawarciu umowy o prace



w sytuacji gdy organ nie przedstawit zadnych dowodoéw z ktorych by wynikalo, ze strony nie mialy zgodnego zamiaru
zawarcia umowy o prace i jej wykonywania, dodatkowo organ nawet nie zbadal czy po stronie pracodawcy istniala
potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku na ktérym byla zatrudniona powo6dka, kto weze$niej wykonywal jej
obowiazki , nie przeprowadzono zadnych kontroli w miejscu zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. B. ma wyksztalcenie podstawowe. Ukonczyla tez szkole rolniczg i kursy prowadzenia gospodarstwa
domowego. Pracowala takze w firmie cukierniczej w I. jako pracownik produkcyjny przez 8 lat. Potem byla
osoba bezrobotna z prawem do zasitku przez rok. Nastepnie pracowala jako barmanka w barze w I.. Jej maz
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ubezpieczona byla w pewnym okresie z osoba wspolpracujaca mezem. Przed
zatrudnieniem u K. B. ubezpieczona zajmowala sie jedynie prowadzeniem domu. Od 2008r. R. B.-m3az ubezpieczonej
byl pelnomocnikiem ziecia K. B. w prowadzonej przez niego dzialalno$ci. R. B. prowadzil takze swoja dzialalnoéc
od 2002 r. do konca 2011 r. Razem z zieciem w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej realizowal konkretne
zlecenia. R. B. zostal pelnomocnikiem ziecia gdy ten poszedl do wojska. R. B. jako pelnomocnik ziecia zatrudnial
pracownikow w firmie ziecia. W firmie K. B. zarejestrowanych bylo 60 pracownikéw fizycznych, ktorzy wynagradzani
byli placa minimalna. Dzialalno$é ziecia ubezpieczonej i R. B. prowadzona byta wspolnie gléwnie na terenie I. i okolic
tzn. B.. Obie firmy korzystaly z obslugi firmy kadrowo-ksiegowej z 1. nalezacej do E. W., ktérej R. B. na biezaco
dostarczal dokumenty.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej od 1.06.2009r. R. B. wykonywal te czynnoéci, ktére nastepnie powierzyl zonie a
wecze$niej wykonywal je K. B., zanim poszed} do wojska. R. B. nie byl nigdy pracownikiem ziecia.

R. B. zawarl umowe o prace z ubezpieczong na okres od dnia 1.06.2009r. do dnia 13.08.2018r. na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego za wynagrodzeniem w kwocie 7000 zl. Strony dopemily wymogéw
formalnych zawarcia umowy o prace. Kondycja finansowa firmy (...) byla stabilna. R. B. nie uzgadnial zatrudnienia
zony z zieciem. W ramach zawartej umowy o prace ubezpieczona sprzatala i zamiatala ulice, wypuszczala i
wypuszczala samochody( 5 buséw) z terenu i na teren posesji, gdzie parkowaly, wydawata narzedzia, ukladala
odziez robocza, ktora pozostawiali pracownicy na podlodze, ukladala dokumenty, ktore otrzymywala od meza wedlug
dat. Nie wykonywala tych czynnosci, oprécz wpuszczania i wypuszczania samochodéw, codziennie. Ubezpieczona
nie pracowala tez na rzecz wskazanego w umowie pracodawcy 8 godzin dziennie. Swoje czynnoSci ubezpieczona
wykonywala na podstawie biezacych polecen meza, ktory nie przedtozyl w toku postepowania zadnych dowodow pracy
ubezpieczonej na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Ubezpieczona gotowala pracownikom kawe.
Ubezpieczona wykonywala czasami kserokopie dokument6w, ale nie potrafila wskazaé w toku przestuchania jakie to
byly dokumenty, nie obslugiwala faksu.

R. B. wyrejestrowal B. B. z ubezpieczenia spolecznego od 31.10.2010 r., nie rozwigzal jednak formalnie laczacej strony
umowy o prace. Po wyrejestrowaniu zony R. B. zajat sie obowigzkami, ktére wykonywala jego zona. Od 28.10.2010
r. ubezpieczona zaczela chorowaé.

dowod: odpis dokumentacji lekarskiej k. 37 v akt sagdowych, umowa o prace i dokumenty osobowe k.7-13 akt ZUS,
zeznania Swiadka R. B. i ubezpieczonej - zapis AV na plycie CD — k. 75 103, zeznania strony K. B. -zapis AV na plycie
CD - k. 103, zeznanie podatkowe k.107-113 akt

Po dniu 28.10. 2009r., kiedy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, pracodawca nie zatrudnil zadnej osoby w jej
miejsce- obowigzki, ktére dotychczas miala wykonywaé ubezpieczona, wykonywal R. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentacji pracowniczej
i medycznej B. B., ktorej prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a co do wiarygodnosSci ktérej Sad réwniez
nie ma watpliwoéci. Stan faktyczny ustalono roéwniez na podstawie dowodu z przeshuchania stron ograniczonego
do przestuchania odwotujacej i K. B., a takze zeznan $§wiadka R. B.. Sad dal wiare zeznaniom stron jedynie w
ograniczonym zakresie, albowiem tre$¢ zeznah w znacznym stopniu nie zostala potwierdzona tre$cig innych dowodow
(brak dowodow $wiadczenia czynnoSci pracowniczych polegajacych na wykonywaniu obowigzkéw pracownika
administracyjno-biurowego), a wiekszoé¢ twierdzen stron co do faktéow, ktére mialy mie¢ miejsce byla sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki. Zeznania Swiadka i ubezpieczonej sad uznal za wiarygodne jedynie
w zakresie, w jakim na ich podstawie ustalil okolicznosci zwiazane prowadzaniem firmy K. B.. Nie dat jednak
wiary Sad tym zeznaniom w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego za wynagrodzeniem 7000zl. w firmie, ktéra nie zatrudniala do tej pory
tego rodzaju pracownikdéw a pozostali wynagradzani byli stawka wynagrodzenia minimalnego, bylo uzasadnione
ekonomicznie, wreszcie, ze faktycznie ubezpieczona Swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy w godzinach i
miejscu wynikajgcych z umowy o prace. Po pierwsze - wbrew twierdzeniom odwolujacej i Swiadka R. B. w firmie K.
B. nie istniala potrzeba zatrudnienia pracownika administracyjnego, czynnos$ci ubezpieczonej sprowadzajace sie do
otwierania bramy rano i wieczorem, wydawania narzedzi, ukladania dokumentéw wedlug dat lub ich sporadycznego
kserowania, przygotowywania kawy dla pracownikéw i innych czynnosci o charakterze epizodycznym wykonywanych
w malym rozmiarze czasowym nie Swiadczyly o istnieniu stosunku pracy w rozumieniu art.22 kodeksu pracy. Byla
to raczej forma pomocy rodzinnej ubezpieczonej dla meza i ziecia a czynnosci, ktéore wykonywata ubezpieczona
zwiazane byly z faktem, ze samochody, ktére wpuszczala badZ wypuszczala ubezpieczona stacjonowaly na terenie
posesji, na ktorej ona mieszkala, prowadzac mezowi gospodarstwo domowe. Ubezpieczona nie posiadala kwalifikacji
do wykonywania pracy pracownika administracyjno-biurowego bowiem ma wyksztalcenie podstawowe i ukonczyta
szkole rolnicza, pracowala jedynie jako pracownik produkeyjny.

Strony ustalajac wynagrodzenie na poziomie 7000 zl. nie zwiazaly tej wysokoSci nawet z zakresem obowigzkow
ubezpieczonej, trudno bowiem zaakceptowac sytuacje w ktérej ubezpieczona za otwieranie bramy oraz epizodyczne
czynnosci pobiera¢ miala tak wysokie wynagrodzenie, ktérego wyplata wedlug twierdzen stron odbywat sie ,,do reki”
a wiec brak dowodéw na faktyczne pobieranie przez ubezpieczong wynagrodzenia za prace. Swiadczy to o tym, ze K.
B. nie zamierzal placi¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, a jedynie przez okres potrzebny do nabycia przez ubezpieczong
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego chcial stworzyé¢ pozor istnienia stosunku pracy. Po drugie wskazaé¢ nalezy,
ze nawet, jesli B. B. rzeczywiécie wykonywala jakie$ czynnosSci na rzecz firmy ziecia, to nie moze to jeszcze stanowic
dowodu na $wiadczenie przez nig pracy w ramach umowy o prace, dlatego, ze jej czynnos$ci opisane przez strony
stosunku pracy i Swiadka R. B. nie byly niczym dziwnym, w kontekscie tego, ze jest zona R. B. i te§ciowa K. B. i mieszka
na terenie posesji, gdzie znajdowal sie siedziby obu firm oraz skladowano sprzet i garazowano samochody. Nie jest
tez niczym niezwyklym, ze pomagala mezowi w zwyklych czynno$ciach zwigzanych z powyzszymi okolicznoSciami.

Wreszcie wskazaé¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, zeby zakres czynnosci,
ktére wykonywala ubezpieczona mozna bylo zakwalifikowa¢ jako wykonywanie czynnoSci pracowniczych na
stanowiskunpracownika administracyjnego. Ubezpieczona wykonywala bowiem czynno$ci w ramach pomocy
rodzinnej, bez hierarchicznego nadzoru ze strony pracodawcy, w bardzo malym rozmiarze czasowym, stosunek
pomiedzy stronami umowy nie nosil znamion pracowniczego podporzadkowania, wykonywane czynno$ci mialy
charakter pomocy mezowi przy prowadzeniu spraw ziecia wynikajacych z prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej i ubezpieczona wykonywala je w ciggu calego dnia, w ktérym co do zasady zajmowala sie prowadzeniem
domu. Brak jest réwniez dowodu na to, ze za wykonana prace ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie oraz, ze
Swiadczyta ja faktycznie w znacznym wymiarze czasowym-pelnym etecie. Trudno zatem moéwié, zeby mozna bylo
nazwac jg pracownikiem.

Wszystko to oznacza to, ze zaréwno ubezpieczona jak i K. B. zdawali sobie sprawe, podpisujac umowe o prace, ze
ubezpieczona nie bedzie pracownikiem w rozumieniu art.22 k.p. Okolicznos$ci te podwazaja wiarygodno$¢ zeznan
stron, ktérym sad w zwiazku z powyzszym w duzej mierze wiary odmowil.



Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie B. B. nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W $wietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 przytoczonej ustawy, zgloszenia do ubezpieczen dokonuje platnik w terminie 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen.

W ocenie Sadu B. B. nie spelila wszystkich przestanek rzeczywistego (prawdziwego) nawigzania stosunku pracy od
dnia 1.06.2009r. wynikajacych z tresci art. 22 § 1 kodeksu pracy. W my$l przywolanego przepisu, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odwolujaca nie wykazala w sposéb dostateczny, iz podjela sie rzeczywiscie zatrudnienia.
Przedstawione w toku postepowania formalne dokumenty zwiazane z nawigzaniem stosunku pracy — nie moga jeszcze
stanowi¢ dowodu na to, ze ubezpieczona istotnie §wiadczyta prace w ramach stosunku pracy na pelen etat.

Z tresci zgromadzonego materialu wynika nadto, iz obecno$é ubezpieczonej w siedzibie firmy byla zdeterminowana
tym, ze ubezpieczona po prostu tam mieszkala i przy tej okazji otwierala brame samochodom oraz wykonywala drobne
prace pomocnicze. Jednak zdaniem Sadu czynnoéci wykonywane przez dowolujaca od 1.06.20009r., nie oznaczaly
realizowania umowy o prace.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia faktyczne oraz zgromadzony materiat dowodowy, Sad uznal, iz, w
przedmiotowej sprawie w wyniku podpisania umowy o prace z dnia 1.06.2009 r. nie doszlo faktycznie do nawigzania
stosunku pracy miedzy zainteresowanymi a odwolujaca. Umowa o prace pomiedzy odwolujacymi sie stronami,
stanowiaca podstawe zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (art. 83 § 1 k.c.) byla pozorna, wola uzewnetrzniona
w tredci umowy nie zgadza sie z rzeczywista wolg i trescig stosunku prawnego jaki strony chcialy powolaé¢ do zycia.
Stan taki jest tez wystarczajacy do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z pozorowanym wprowadzeniem do sytemu
ubezpieczen spolecznych jako pracownika osoby nie majacej takiego statusu ubezpieczeniowego.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z treécia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z gbéry §wiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi
a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Dla wywolania na zewnatrz takiego prze$wiadczenia strony fikcyjnej umowy o prace czestokroc
dokonujg czynnoéci faktycznych pozorujacych realizacje tej umowy. Takie czynno$ci nie moga zosta¢ uznane za
Swiadczenie pracy, gdyz ich wykonywanie nie jest zwigzane w wypelnianiem obowiazk6w wynikajacych z treSci umowy
o prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych o§wiadczen woli. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2013 r. I UK 649/12).

Nalezy stwierdzié, iz w toku postepowania dowodowego strona odwolujaca nie wykazala w sposdb dostateczny, iz
W niniejszej sprawie rzeczywiScie realizowano postanowienia umowy o prace z dnia 1.06.2009 r. Sad nie neguje
okolicznosci podjetych w celu zatrudnienia ubezpieczonej, tj. przebycia przez nia wstepnego badania lekarskiego oraz
szkolenia bhp. Natomiast kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa to okoliczno$ci pozwalajace uznaé, iz doszlo do
rzeczywistego podjecia zatrudnienia. Fakt, ze w firmie (...) nigdy nie pracowal pracownik administracyjny a pozostali
pracownicy pobierali minimalne wynagrodzenie oraz ze po 31.10.2010 r. nie zatrudniona w miejsce ubezpieczonej



nowego pracownika oznacza, ze zatrudnienie ubezpieczonej nie wynikalo z ekonomicznej potrzeby i nie mialo
rzeczywistego charakteru.

Wreszcie kompletnie niezasadne wydaje sie zatrudnienie na stanowisku administracyjnym osoby, ktéra miala
wyksztalcenie podstawowe, nigdy nie wykonywala pracy biurowej a firma w ktorej byla formalnie zatrudniona
korzystala z obslugi kadrowo-ksiegowe;.

Sad w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze to, iz kazdy przedsiebiorca dazy do
maksymalnego zminimalizowania kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poddal rowniez w watpliwo$é
wysoko$¢ zaproponowanego zainteresowanej wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 7000 zl. — nieadekwatnej do
zakresu czynnoSci opisanych zaréwno przez ubezpieczona jak i R. B., ktory ja zatrudnil. Nasuwa sie zatem nieodparcie
wniosek, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej zostala ustalona na potrzeby ustalenia wysokoSci zasitkow
chorobowego i nie jest zwigzana z zakresem $wiadczonej pracy ani tez z warto$cia tej pracy.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze III AUa 929/13,
stwierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikéw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywiScie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie
tych, ktore tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej Swiadczenia
w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron
(uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie
i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Sad ten podnosi takze w przytoczonym judykacie, ze
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlgczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba,
ktoéra zawarla takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikoéw. Z kolei w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2000r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt stworzenia stanowiska pracownika biurowego na kilka miesiecy przed
urodzeniem dziecka dla jednej i to niewielkiej firmy nalezaloby okresli¢ jako dzialanie majace na celu wylacznie
pomoc w uzyskaniu przez ubezpieczong z udzialem czlonkéw rodziny §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (IT
UKN 744/99). Poglad powyzszy ma tez, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszego
przypadku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze poprawno$¢ formalnej strony zatrudnienia w postaci spisania umowy o
prace, sporzadzenie listy plac, listy obecnoéci itp., nie przesadza jeszcze o tym, ze zawarta umowa o prace byla umowa
wazna, albowiem fakt, ze pracownik i pracodawca, od strony formalnej dopeknili wszystkich koniecznych czynnosci
zwigzanych z zawarta umowg o prace nie oznacza wcale, ze umowa taka nie moze by¢ uznana za zawartg w celu obejécia
ustawy lub dla pozoru. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r., sygn., II UK 252/07).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do fikcyjnego stworzenia miejsca pracy, nie majacego na celu faktycznego
jej $wiadczenia, a jedynie pozorowanie stosunku zatrudnienia. W ocenie Sagdu Okregowego, ze rzeczywistym celem
i zamiarem B. B. oraz K. B. (reprezentowanego przez R. B.) - stron zawartej umowy-nie byta faktyczna realizacja
treéci nawigzanego stosunku pracy, a jedynie uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie
stosunku pracy, w celu nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. R. B. jako pelnomocnik swojego
ziecia K. B. zatrudnil pracownika na stanowisko, ktore bylo zbedne dla prowadzonej przez niego dzialalno$ci, strony
zdawaly sobie sprawe z tego, ze B. B. nie ma kwalifikacji na stanowisko pracownika administracyjno-biurowego, a
twierdzenia odwolujacej i brak faktycznych dowodéw na §wiadczenie przez nia pracy przemawia za przyjeciem tezy,
ze rzeczywistg wola stron umowy nie byla faktyczna realizacja stosunku pracy, a jedynie uzyskanie uprawnien do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, uzaleznionych od zawarcia umowy o prace.

Sad wskazuje, iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz strony laczyly
bliskie wiezy — B. B. i R. B. s3 malzefistwem a K. B. jest zieciem ubezpieczonej. Oczywiécie z samego faktu
pokrewienstwa i powinowactwa pomiedzy stronami umowy o prace nie mozna wywodzi¢, iz umowa zostala zawarta



dla pozoru. Natomiast w tego typu sprawach nader czesto zdarza sie, iz intencja osob zawierajacych umowe o
prace jest uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego niezwykle istotne jest, by Sad rozpatrujac
sprawy tego rodzaju z tym wieksza uwaga badal wszelkie okolicznos$ci faktyczne w sprawie. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2003 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt IT UK 41/03,
w ktéorym Sad ten podnosi, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy
wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce
wykonywanie obowigzkow w spos6b charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo zakazu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W pelni podzielajac poglady wyrazone w zacytowanych wyzej orzeczeniach, a takze biorgc pod uwage ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do rzeczywistego
zawarcia stosunku pracy pomiedzy B. B.iK. B.. W konsekwencji nie zostaly spelnione przestanki objecia ubezpieczonej
ustawowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdza, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienia, co

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. skutkowalo jego oddalaniem.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania przed sadem, po zmianie przepiséw od 1.08.2015 1. ( Dz.U. 2015.1078), przy wartoSci przedmiotu sporu
rownej kwocie wyplaconego ubezpieczonej zasitku chorobowego w spornym okresie t.j. kwocie 27.543 zt.

SSO Ewa Milczarek



