Sygn. akt VI U 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 grudnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: B. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonemu B. K. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
2015 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

IT nie stwierdza odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
VI U 403/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku B. K.
z dnia 1 grudnia 2015r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
wskazal, iz zgodnie z art.28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r. emerytura przystuguje po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzn oraz udowodnieniu okresu sktadkowego i niesktadkowego
wynoszacego co najmniej 20 lat. Przyczyna odmowy przyznania ubezpieczonemu tej emerytury bylo nieudowodnienie
przez niego 20-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. Organ rentowy twierdzil przy tym, iz ubezpieczony
nie udowodnit Zadnego okresu skladkowego i nieskladkowego, jak rowniez wyjasnil, ze nie uwzglednil okresu od 1
wrze$nia 1963r. do 14 kwietnia 1967r., gdyz przedlozone §wiadectwo pracy nie spelnia wymogow formalnych — brak
pieczatki imiennej osoby sporzadzajacej §wiadectwo pracy.



Odwolanie od tej decyzji wnio6sl ubezpieczony — wnioskodawca B. K., kwestionujac zasadno$é zawartego w niej
rozstrzygniecia, zgodnie z ktorym odméwiono mu prawa do emerytury, nie uwzgledniajac okresu jego pracowniczego
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 1 wrzesnia 1963r. do 14 kwietnia 1967r.

Powolywal sie on m.in. na autentyczno$¢ Swiadectwa pracy, potwierdzajacego powyzszy okres pracowniczego
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ ten nadmienil, iz ubezpieczony sktadal uprzednio wniosek o
emeryture z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (decyzja z dnia 19 stycznia 2015r., znak: (...)

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony B. K. (urodz. (...)) w dniu 1 grudnia 2015r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.
wniosek o emeryture.

W okresie od 1 wrzeénia 1963r. do 14 kwietnia 1967r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.
(...) (...) wL, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w celu odbycia wstepnego stazu pracy (w okresie od
1 wrze$nia 1963r. do 31 sierpnia 1964r.), a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na
stanowisku pomocnika montera wodno-kanalizacyjnego, a nastepnie na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego.

(dowody: $wiadectwo pracy z dnia 14 kwietnia 1967r. — w aktach osobowych i aktach emerytalnych ubezpieczonego,
dokumenty w aktach osobowych, w tym umowa o prace z absolwentem szkoly zawodowej)

Okoliczno$é, iz powyzszy okres pracowniczego zatrudnienia powoda nalezy zakwalifikowac jako okres sktadkowy stata
sie w toku procesu miedzy stronami niesporna (tak pismo procesowe pelnomocnika ZUS z dnia 24 stycznia 2017r.
- k.82 a.s.).

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal B. K. emeryture rolnicza
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2013r.,
poz.1403 ze zm.) od dnia 1 grudnia 2014r. (dowod: k.22 akt emerytalnych KRUS). Ubezpieczony posiadal nastepujace
okresy ubezpieczenia rolniczego:

+ od 15 kwietnia 1967r. do 5 sierpnia 1980r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow,
+ od 6 sierpnia 1980r. do 3 kwietnia 2006r. prowadzil wlasne gospodarstwo rolne,

+ od 4 kwietnia 2006r. do 19 stycznia 2015r. (t.j. do dnia decyzji o przyznaniu mu emerytury rolniczej) pobieral
rente strukturalng.

Lacznie ubezpieczony przepracowal w rolnictwie 47 lat 9 miesiecy i 5 dni, natomiast do nabycia prawa do emerytury
rolniczej wystarczal mu okres 25 lat, zgodnie z unormowaniem zamieszczonym w art.19 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 2016r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.277 ze zm.).

Okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow potrzebny do nabycia prawa do emerytury rolniczej w wymiarze 25
lat Prezes KRUS uwzglednil do nabycia samego prawa do tego $wiadczenia. Byt to okres od (...)do (...) (kiedy to
ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny 65 lat). Pozostale posiadane przez ubezpieczonego okresy ubezpieczenia
rolniczego przypadajace przed dniem (...). nie byly uwzglednione do nabycia przez niego prawa do emerytury rolniczej:
od 1 wrze$nia 1963r. do 4 pazdziernika 1986r. (w ciaglosci) — lgcznie 17 lat 1 miesigc i 4 dni.

(dowody: raport ustalenia uprawnien do $§wiadczenia z dnia 14 stycznia 2015r. — k.21 akt emerytalnych powoda
prowadzonych przez Prezesa KRUS; zeznania §wiadka J. S. — protokoél rozprawy k.75 — 78 a.s., pismo KRUS Oddzialu
(...) w B. z dnia 2 listopada 2016r. — k.51 a.s.)



Powyzsze ustalenia faktyczne podlegaja subsumpcji pod wlasciwe przepisy prawa materialnego, w szczegolno$ci
art.28 wzwiazku z art.10 ust.1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy okres posiadanego przez ubezpieczonego ubezpieczenia
pracowniczego (od 1 wrzeénia 1963r. do 14 kwietnia 1967r. — 3 lata 7 miesiecy i 14 dni) moze zosta¢ uzupeliony tymi
okresami wskazanymi w art.10 ust.1 pkt 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktore nie
zostaly (w lacznym wymiarze 17 lat 1 miesigc i 4 dni) uwzglednione przez rolniczy organ rentowy (Prezesa KRUS) do
nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Wskaza¢ bowiem w tym miejscu nalezy, iz art.10 ust.3 ustawy FUS stanowi, iz okreséw, o ktérych mowa w ust.1
art.10 nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie za$ z art.10 ust.7 tej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je z zastrzezeniem art.56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art.5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Ubezpieczony posiadal okresy uzupelniajace, w rozumieniu art.10 ust.1 pkt 1-3 w wymiarze 17 lat 1 miesiaca i 4
dni i nie zostaly one — jak juz wcze$niej zaznaczono, uwzglednione przez Prezesa KRUS do nabycia prawa do
emerytury rolniczej. Mogly one zatem uzupeié jako okresy rownoznaczne z okresami skladkowymi, emerytalny staz
pracowniczy powoda w wymiarze 3 lat 7 miesiecy i 14 dni, w zakresie niezbednym do osiagniecia wymaganych dla
mezczyzn w art.28 pkt 2 ustawy FUS 20 lat okresdéw skladkowych i nieskladkowych. Tego rodzaju stanowisko uznaé
nalezy za utrwalone w orzecznictwie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r. I UK 168/09 — LEX
nr 570124).

Z powyzszych motywéw na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. i powolanych wyzej przepisébw prawa materialnego Sad
Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art.28 powyzszej
ustawy emerytalne;j.

Podawana w toku procesu przez strony kwestia zbiegu prawa do Swiadczen jest wtérna do kwestii rozstrzyganej w
niniejszej sprawie prawa powoda do nabycia emerytury w systemie pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Wobec ustalenia w postepowaniu sagdowym istotnych okolicznoéci sprawy na podstawie dowodoéw, ktorymi
nie dysponowal w postepowaniu administracyjnym ZUS Oddzial w B. brak bylo podstaw do obcigzenia go
odpowiedzialnoScia, o ktérej mowa w art.118 ust.1a ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998r. (punkt IT wyroku).

SSO Janusz Madej



