Sygn. akt VI U 404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 listopada 2015 r., znak: (...)

w sprawie: S. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o dodatek pielegnacyjny

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego od
1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2018 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 wrze$nia 2015 roku ubezpieczony S. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wniosek ten w istocie rzeczy byl wnioskiem o
przyznanie renty w tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy, poniewaz wczeSniej ubezpieczony mial orzeczone prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy do 30 kwietnia 2017 roku. Decyzjg z dnia 26 listopada 2015
roku po ponownym ustaleniu renty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku S. K. z
dnia 24 wrze$nia 2015 roku, ponownie ustalil od 1 wrzeénia 2015 roku, to jest od miesigca, w ktérym ubezpieczony
zglosil wniosek, rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku. Jednoczes$nie renta
ta zostala przyznana bez prawa do dodatku pielegnacyjnego. W odwolaniu, w..., odwolanie od tej decyzji zlozyl
ubezpieczony nie zgadzajac sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 20 listopada 2015 roku i powolujac
sie na to, iz wcze$niej ubezpieczony mial przyznany dodatek pielegnacyjny orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS w
tym sensie, iz lekarz orzecznik ZUS orzekl o niezdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji. Skarzacy
wskazywal, ze czuje sie pokrzywdzony i nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac¢. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy powolujac sie na artykul 75-ty ustep pierwszy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 27
pazdziernika 2015 roku, ktory orzekl, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2016



roku oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji do tej samej daty, zgloszono zarzut wadliwos$ci, a komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z 20 listopada 2015 roku stwierdzila, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 30
listopada 2018 roku oraz nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyt co nastepuje.
Ubezpieczony S. K., urodzony (...), w okresie od 15 maja 1995 roku do 30 czerwca 1999 roku byl uprawniony do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Renta w ok..., w nastepnym okresie od 1 lipca 1999 roku byl uprawniony
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. To §wiadczenie orzeczone bylo wobec niego az do 30 kwietnia
2017 roku. W dniu 24 wrze$nia 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ktory w ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy, ktéry w ocenie Sadu Okregowego organ
rentowy prawidlowo zakwalifikowal, jako wniosek o przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy do 31 pazdziernika 2016 roku oraz jest rowniez niezdolny do samodzielnej egzystencji do tej samej daty, czyli
do 31 pazdziernika 2016 roku. Wobec orzeczenia lekarza orzecznika zgloszono zarzut wadliwo$ci, w wyniku ktérego
komisja, orzekala komisja lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 20 listopada 2015 roku ustalila, iz ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy do 30 listopada 2018 roku oraz nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Opierajac
sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zaskarzona decyzja z dnia 26
listopada 2015 roku przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 wrze$nia
2015 roku do 30 listopada 2018 roku bez prawa do dodatku pielegnacyjnego. W celu zweryfikowania stanowiska
organu rentowego, opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegltych
sadowych specjalisty medycyny przemystowej, kardiologa i neurologa. Biegli sadowi w opinii z dnia 23 listopada 2016
roku, karta 13, 14 akt sprawy, rozpoznali u ubezpieczonego wieloogniskowe naczyniopochodne uszkodzenie mozgu
i pnia mobzgu, uszkodzenie nerwu pigtego i sibdmego na dziewigty po stronie prawej, miastenie, przewlekla chorobe
niedokrwienng serca, miokardiopatie pozawalowa, nadciS$nienie tetnicze i otylo§é. Na podstawie przeprowadzonych
badan sadowo-lekarskich i po analizie dokumentacji lekarskiej, zawartej w aktach sprawy i or..., w aktach organu
rentowego oraz dostarczonej przez badanego, biegli stwierdzili, iz stan jego zdrowia uposledza sprawnos$¢ organizmu
w stopniu powodujacym okresowa niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. Biegli wskazali, ze ubezpieczony od 2005
roku leczony jest systematycznie neurologicznie z powodu neuralgii nerwu tréjdzielnego prawego. Z powodu naglego
pogorszenia stanu zdrowia, naglego opadniecia powieki oka prawego oraz wykrzywienia twarzy po stronie prawej
byl hospitalizowany w klinice neurologii we wrze$niu 2015 roku z rozpoznaniem wieloogniskowe naczyniopochodne
uszkodzenie mozgu, mdzdzku i pnia moézgu, zespolu mdzdzkowego, rozpoznano tez anomalie naczynn moézgowych
kola Willisa. W badaniu bieglego neurologa stwierdzono zwezenie szpary powiekowej prawej, upos$ledzenie funkcji
mimicznych twarzy, zbaczanie jezyka na lewo, odruchy z konczyn oslabione, obecne objawy patologiczne, zespol
moébzdzkowy prawostronny. Ubezpieczony ze spowo..., to osoba ze spowolnieniem psycho-ruchowym, zaburzonym
chodem na szerszej podstawie z watpliwg préba Romberga jest zdaniem bieglych sagdowych aktualnie niezdolny
do samodzielnej egzystencji, ma trudno$ci z ubieraniem i rozbieraniem sie, samoobstuga, w komunikowaniu, w
poruszaniu sie $rodkami komunikacji i robieniem zakupow, zalatwianiem spraw urzedowych. Takze z przyczyn
kar..., z przyczyn kardiologicznych jest calkowicie niezdolny do pracy. Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczony
jest okresowo niezdolny do samodzielnej egzystencji od daty pogorszenia stanu zdrowia, czyli od wrzeénia 2015
roku, pierwszej hospitalizacji w klinice neurologii na okres trzech lat do wrze$nia 2018 roku. Biegli zgodzili sie
z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS co do kwestii niezdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji,
natomiast nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS oraz zaznaczyli, ze dysponowali tym samym
materialem dowodowym co organ rentowy. Zastrzezenia do tej opinii zglosil organ rentowy w pi§mie procesowym z
20 stycznia 2017 roku. Powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS pelnomocnik organu
rentowego wskazywal, iz organ nie akceptuje opinii bieglych sadowych co do niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
ubezpieczonego, albowiem komisja lekarska ZUS przeprowadzila badanie w skladzie ze specjalista neurologiem. W
badaniu neurologicznym stwierdzono mniejszg szpare powiekowa prawa, odruchy glebokie obecne, symetryczne,
probe apokamnozy ujemna, dodatnie objawy deliberacyjne. Badany poruszal sie sprawnie, stan neurologiczny w
dacie badania przez komisje lekarska nie uzasadnial orzeczenia, w zwigzku z tym nie uzasadnial orzeczenie o
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, co potwierdza takze skala Barthel. Ubezpieczony uzyskal 80 punktéw na
100 mozliwych w skali Barthel, co potwierdzilo zdaniem organu rentowego jego zdolno$é do samodzielnej egzystencji.
Organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych sagdowych po uprzednim zapoznaniu



sie z, z zastrzezeniami, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. Dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz opinia bieglych sadowych ma taka wiarygodnos$é
i moc dowodowa, ktoéra pozwala na dokonanie istotnych w sprawie ustalen w kwestii niezdolnoSci ubezpieczonego do
samodzielnej egzystencji. Opinia... Zastrzezenia organu rentowego zgloszone do tej opinii mialy charakter polemiczny,
wylacznie polemiczny z ustaleniami bieglych sadowych, natomiast nie zawieraly argumentéw natury medyczne;.
To, iz komisja lekarska ZUS nie ustalila niezdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji i nie zbada..., nie
ustalila, czy ustalila inne objawy schorzen ubezpieczonego, ktéry w je..., w jej ocenie w mniejszym stopniu powodowaly
naruszenie sprawnosci jego organizmu, nie moze stanowié, zdaniem Sadu Okregowego, powodu do kontynuowania
postepowania dowodowego. Z opinii bieglych sadowych, w szczego6lnoéci z opinii neurologa wynikalo, iz ubezpieczony
jest leczony neurologicznie z powodu wieloogniskowego naczyniopochodnego uszkodzenia moézgu, uszkodzenia
nerwu trzeciego, sioddmego typu jadrowego, zespotu mozdzkowego zy..., wystepuje u niego neuralgia nerwu pigtego
po stronie prawej. Rozpoznano rowniez anomalie naczyn kolo Willisa. Ubezpieczony jest rowniez leczony z powodu
miastenii. Ostatni pobyt w szpitalu z powodu miastenii w pazdzierniku 2015 roku, gdzie stwierdzono trudnosci w
polykaniu i opadanie glowy. Powyzszych ustalen biegly sadowy dokonal na podstawie dokumentacji leczenia okazanej
przez ubezpieczonego. W badaniu przedmiotowym biegly specjalista neurolog stwierdzil zmniejszenie prawej szpary
powiekowej i przeczulice bolowa w okolicy prawego policzka druga galazka, N5 po stronie prawej, uposledzenie
funkeji mieéni mimicznych twarzy, zbaczanie jezyka w lewo, oslabione odruchy z koniczyn, objawy patologiczne,
zesp6l mobzdzkowy prawostronny, chéd zaburzony w szerszej podstawie, spowolnienie psychoruchowe i probe, i
watpliwa probe Romberga. Do tych ustalen bieglych sadowych organ rentowy w zastrz..., w swoich zastrzezeniach
cytowanych w pidmie procesowym z 20 stycznia 2017 roku sie nie odniésl powolujac sie na teoretyczne tylko
argumenty o skali Barthel, ktora nie stanowi samoistnie i automatycznie podstawy do orzekania o samodzielnej, o
niezdolno$ci badz zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Dlatego Sad Okregowy uznal, iz opinia bieglych sadowych
w sposob obiektywny, zgodny z posiadana przez bieglych sadowych specjalistyczng wiedza medyczng przedstawia
stan zdrowia ubezpieczonego w zakresie istotnej do rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w kwestii niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji. W zwiazku z tym Sad Okregowy oddalil wniosek na roz..., organu rentowego na rozprawie
o kontynuowanie postepowania dowodowego. Dokonujac subsumpcji przepisu prawa materialnego do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy wskazuje, iz przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
okreslone zostaly przez ustawodawce w artykule 75-tym w ustepie pierwszym Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dziennik Ustaw z 2016 roku pozycja 887 tekst jednolity.
Zgodnie z tym przepisem dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba
ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 70 lat, 75 lat
zycia z zastrzezeniem ustepu 4-go, ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. W zwiazku z tym, iz ubezpieczony
decyzja organu rentowego uznany zostatl za calkowicie niezdolnego do pracy, a postepowanie dowodowe wykazato,
iz jest on takze niezdolny do samodzielnej egzystencji okresowo do 30 wrzeénia 2018 roku Sad Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do dochodzonego §wiadczenia na okres orzeczony przez bieglych sadowych w opinii z dnia
23 listopada 2016 roku. W punkcie 2-gim wyroku Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Rozstrzygniecie w tym zakresie opieralo sie na
artykule 118-tym ustep 1a Ustawy emerytalno-rentowej, a skoro biegli sadowi wskazali, ze dysponowali tym samym
materialem dowodowym, ktéry pozostawat takze w dyspozycji organu rentowego, oczywistym jest, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢ za oparcie swojej decyzji na wadliwym obiektywnie orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, ktore
notabene bylo niezgodne z orzeczeniem lekarza orzecznika. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono. Wyrok w
niniejszej sprawie prosze panst..., prosze Pana jest nieprawomocny, moze zostaé zaskarzony przez kazda ze stron do
Sadu Apelacyjnego w Gdansku za poSrednictwem tutejszego.



