Sygn. akt VI U 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 grudnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: H. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o dodatek pielegnacyjny

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 511/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12.2015 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 75 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz.
748), odmowil ubezpieczonej H. B. przyznania dodatku pielegnacyjnego. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
09.12.2015 1. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla H. B., zaskarzajac decyzje ZUS w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie ubezpieczonej dodatku pielegnacyjnego. Odwolujaca wskazala, iz cierpi na zwyrodnienia wielostawowe,
byla poddana operacyjnemu leczeniu endoprotezami obu stawéw kolanowych. Skarzaca wskazala na wystepujace u
niej zmiany w obu stawach biodrowych oraz cechy zniedoteznienia ruchowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. B. zlozyla w dniu 20.10.2015 r. wniosek o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego. Decyzja
z dnia 11.12.2015 r. organ rentowy ZUS odméwil ubezpieczonej przyznania dodatku pielegnacyjnego, gdyz Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 09.12.2015 r. nie ustalila niezdolno$ci powodki do samodzielnej egzystencji.



Biegli sadowi specjalista z zakresu medycyny przemystowej dr n. med. M. K., specjalista z zakresu ortopedii dr n. med.
S. F., specjalista z zakresu pulmonologii dr n. med. G. J. rozpoznali u ubezpieczone;j:

- stan po endoprotezoplastyce obu stawow kolanowych z upo$ledzeniem wydolnosci statyczno-dynamicznej konczyny
dolnej lewej;

- przewlekla obturacyjna chorobe pluc;
- nadci$nienie tetnicze kontrolowane.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo — lekarskich i po analizie dokumentacji lekarskiej zawartej w
aktach sprawy i w aktach ZUS oraz dokumentacji dostarczonej przez ubezpieczona, biegli sadowi stwierdzili, iz stan
zdrowia odwolujgcej nie uposledza sprawnosci organizmu w stopniu ktory powodowalby niezdolnosé do samodzielne;j
egzystencji.

Biegli sadowi podniesli, iz powdédka po dokonaniu endoprotezoplastyki obu stawéw kolanowych jest w stanie
uposéledzenia wydolnoSci statyczno-dynamicznej konczyny dolnej lewe;j. Biegli stwierdzili, iz w ocenie zakresu ruchu
w badaniu ortopedycznym bez bezradnosci i zniedoleznialosci ruchowej (80 punktéw w skali Barthel) jest zdolna do
samodzielnej egzystencji.

Biegli wskazali, iz ubezpieczona z powodu schorzen wymienionych w rozpoznaniu jest catkowicie trwale niezdolna do
pracy i zdolna do samodzielnej egzystencji.

Z tresci przeprowadzonego wywiadu wynika, iz odwolujaca przebyla zabiegi operacyjne endoprotezoplastyki prawego
stawu kolanowego w 2008 r. i lewego stawu kolanowego w 2010 r. H. B. zglasza bodle kregostupa w odcinku ledZzwiowo-
krzyzowym z promieniowaniem do bioder. Ubezpieczona byla w przeszloSci leczona u gastrologa z powodu choroby
wrzodowej. Przeprowadzone u powddki badanie endoskopowe gérnego odcinka przewodu pokarmowego w 2008 r.
wykazalo zakazenie Helicobacter pylori, przewlekle zapalenie blony §luzowej zotadka.

- dowody: opinia sqdowo — lekarska z 06.12.2016 r. i z 14.12.2016 r. (k. 17-18 akt sqdowych);
dokumentacja zawarta w aktach rentowych ZUS; ocena ubezpieczonej wedlug zmodyfikowanej
skali Barthel (k. 6 akt rentowych dot. stanu zdrowia ubezpieczonej)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych oraz
w aktach rentowych. Ustalenia faktyczne dotyczace stanu zdrowia odwolujacej i jego wplywu na zdolno$¢ H. B. do
pracy, Sad Okregowy opart przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglych sadowych specjalisty z zakresu medycyny
przemystowej dr n. med. M. K., specjalisty z zakresu ortopedii dr n. med. S. F., specjalisty z zakresu pulmonologii
dr n. med. G. J.. Biegli sadowi sporzadzili opinie po dokonaniu szczeg6lowej analizy akt sprawy, majac na wzgledzie
cala dostepng dokumentacje lekarska, a nade wszystko po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczone;.
Poczynione przez nich ustalenia i wnioski zostaly sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, a koncowe stanowisko
zostalo szczegolowo, przekonujaco i w sposéb logiczny uzasadnione. Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne, a
ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Sad uznat za w pelni miarodajng opinie
sadowo — lekarska z 06.12.2016 1. 12 14.12.2016 r. W wyniku analizy treéci dopuszczonych dowodow w przedmiotowe;j
sprawie, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 748 j.t.), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli



osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia,
z zastrzezeniem ust. 4.

Z tredci art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej wynika, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

Biegli sadowi dr n. med. M. K., dr n. med. S. F., dr n. med. G. J. orzekli, iz ubezpieczona H. B. jest zdolna do
samodzielnej egzystencji. Biegli skonstatowali, iz zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 09.12.2015 r.
w przedmiocie tego, iz odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy odwotujaca H. B. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sad
dopuscil w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych sadowych z dziedzin medycznych adekwatnych do schorzen
wystepujacych u ubezpieczonej. Biegli sadowi w wydanej w przedmiotowej sprawie opinii, ktéra w ocenie Sadu jest
miarodajna, w oparciu o dokumentacja lekarska H. B. oraz po przeprowadzeniu badan ubezpieczonej, w sposéb
jasny, klarowny i nie budzacy watpliwo$ci skonstatowali, iz odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Zarowno w doktrynie jak i w judykaturze wskazuje sie, iz ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy przez sad
moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi
dowodami, np. zeznaniami $wiadkéw. Sad wskazuje, iz to samo tyczy sie ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Dowod z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest, wiec dowodem koronnym, analizujacym
isumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony ("Dowdd z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych" SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2001 r., Nr 6,
s. 8-12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 431/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 1385/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1093/14).

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz wystepujace u ubezpieczonej schorzenia (stan po endoprotezoplastyce obu stawéw kolanowych z
uposledzeniem wydolnoéci statyczno-dynamicznej konczyny dolnej lewej; przewlekla obturacyjna choroba ptuc;
nadci$nienie tetnicze kontrolowane) nie wywoluja u niej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Stan zdrowia
odwolujacej nie uposledza jej sprawnosci organizmu w stopniu, ktéry powodowalby niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Biegli lekarze sadowi w tres$ci sporzadzonej opinii w niniejszej sprawie, ktéra jest w ocenie Sadu
wiarygodna, wskazali, iz z powodu schorzen wystepujacych u skarzacej jest ona calkowicie trwale niezdolna do pracy,
lecz nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Nalezy zauwazy¢, iz w dokonanej przez Komisje Lekarska ZUS ocenie ubezpieczonej wedtug zmodyfikowanej skali
Barthel (k. 6 akt rentowych dot. stanu zdrowia ubezpieczonej), ktdra to ocena zostala zaaprobowana przez bieglych
sadowych, H. B. uzyskala 80 punktéw na 100 punktéw mozliwych. Z treSci dokonanej oceny wynika, iz odwolujaca
w spos6b samodzielny spozywa posilki, przemieszcza sie z 16zka na krzeslo i z powrotem, ubiera sie i rozbiera sie,
utrzymuje higiene osobista, myje sie, korzysta z toalety. Zwazy¢ trzeba, iz ubezpieczona potrzebuje pomocy drugiej
osoby jedynie przy spacerach na odleglo$¢ powyzej 50 metréow oraz przy wchodzeniu i schodzeniu ze schodow.

Wobec tego nie sposéb uznaé, iz powddka H. B. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, gdyz nie doszlo u niej
do naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W orzecznictwie wskazuje sie, iz termin "niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji" ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tre$¢ terminu ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial



Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 maja 2013 r., IIl AUa 1918 /12, Legalis nr 732635; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 stycznia 2013 r., IIl AUa 905/12, Legalis nr 733953;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 2 paZzdziernika 2013
r., I AUa 390/13, Legalis nr 740624).

Zdaniem Sadu H. B. nie jest niezdolna do samodzielnej, co oznacza, iz nie spelnia lacznie wszystkich przestanek do
przyznania jej dodatku pielegnacyjnego wymienionych w art. 75 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad wskazuje, iz nie bylo potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego, gdyz opinia bieglych sagdowych z
06.12.2016 1. i Z 14.12.2016 1. byla jasna, klarowna i nie budzgca watpliwoéci w przedmiocie tego, iz wystepujgce u
ubezpieczonej schorzenia nie skutkuja tym, iz jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Strony postepowania zostaly
wezwane do ewentualnego oS§wiadczenia sie co do treSci opinii w terminie 7 dni, pod rygorem pominiecia zastrzezen
zlozonych po tym terminie. Strony postepowania nie wnioslty w wyznaczonym terminie zastrzezen do opinii bieglych.
Nalezy stwierdzié, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego, ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (wyr. SN z 7.5.2008 1., II PK 307/07, Legalis; wyr. SN z7.10.1998 r., Il UKN
244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art.

477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonej H. B., albowiem nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.



