Sygn. akt VI U 571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — stazysta Olga Szalapska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: W. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

1. zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego W. G. z uwzglednieniem tresci decyzji

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonemu W. G. prawo do emerytury od dnia
1 pazdziernika 2015 r. dokonujac obliczenia kapitalu poczatkowego na podstawie art. 26 Ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w decyzji z dnia 1.12.2015 1.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji podnoszac, ze wysoko$¢ jego emerytury winna zostac obliczona na podstawie
wydanej przez ZUS decyzji z dnia 14 marca 2012 r. o obliczeniu kapitalu poczatkowego, z ktorej wynikal wskaznik
227,13% i wysoko$¢ kapitalu poczatkowego 240059,49 zt.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze przyznajac zaskarzona decyzja od
dnia(...) r. emeryture ubezpieczonemu dokonano przeliczenia i korekty kapitalu poczatkowego, ktory ulegt obnizeniu
w stosunku do wysokoSci ustalonej decyzjg z dnia 14 marca 2012 r., bowiem zdaniem organu rentowego w tej decyzji
z dnia 14 marca 2012 r. blednie przyjeto wynagrodzenia za jeden okres od macierzystego zakladu pracy i uzyskane z
tytutlu zatrudnienia ubezpieczonego za granica.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Decyzja z dnia 14 marca 2012 r. ustalono kapital poczatkowy ubezpieczonego na kwote 240.059,49%, wwpw 227,71%.
Ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 1988 r. do 31 pazdziernika 1992 r. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie
budownictwa energetycznego i przemystowego E. w W., ktory to pracodawca wystawil ubezpieczonemu zas§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazujac wysoko$¢

wynagrodzen osiaganych przez ubezpieczonego za lata 1988-1992. ( zaswiadczenie k. 26 ). Ubezpieczony zostal
zatrudniony w firmie (...) na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych. Otrzymat urlop bezplatny na
okres dwoch lat a nastepnie go przedluzano na czas pracy do 1992 r., bo w tym czasie ubezpieczony pracowal dla
E. do polowy 1992 r. Od 1.01.1989 r. do 30.04.1989 r. ubezpieczony pracowal na rzecz E. w kraju jako zastepca
dyrektora za wynagrodzeniem zlotowym. Nastepnie od 2.05.1989 r. do 30.06.1989 r. pracowal na rzecz E. w kraju za
wynagrodzeniem zlotowym. Faktycznie na kontrakcie w Z.ubezpieczony pracowat od 1.07.1989 r. do konca 1989 r. za
wynagrodzeniem dewizowym. W roku 1990r. ubezpieczony nadal byl na kontrakcie przez caly rok za wynagrodzeniem
dewizowym, w 1991 r. podobnie, do 17.08.1992 r. przebywal na kontrakcie a nastepnie od 2.07.1992 r. do 19.08.1992
r. pracowal na rzecz macierzystej firmy. Od 20.08.1992 r. do 31.12.1992 r. ubezpieczony pracowal za granica w
Niemczech otrzymujac wynagrodzenie dewizowe. Za wszystkie okresy pracy za granicg byty odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne co wynika miedzy innymi z drukéw Rp 7 przedlozonych organowi rentowemu.

Okolicznosci bezsporne nadto
dowad : zeznania ubezpieczonego - zapis A/V protokolu rozprawy k.31

W zaswiadczeniu z 6.10.1993 r. ( k.12 akt rentowych ) wykazano faktycznie otrzymywane wynagrodzenie
ubezpieczonego przeliczone na zlotowki. E. wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o wysoko$ci jego wynagrodzenia
za lata 1989-1991 i 1992. Za okres zatrudnienia w kraju wynagrodzenie ubezpieczonego naliczono wedlug karty
wynagrodzen pracownika a za okres pracy na budowie eksportowej 1.07.1989 r. do 30.06.1992 r. wyliczono
wynagrodzenie zastepcze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5.10.1990 r. w sprawie ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, na podstawie wynagrodzenia pracownika W. K. zatrudnionego na réwnorzednym
stanowisku pracy (zaswiadczenie k.27). Organ rentowy nie przyjal do obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego
kwot wynagrodzen wynikajacych z tych dokumentéw. Ubezpieczony uzyskal w trakcie postepowania sadowego
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 2 czerwca 2016 r., w ktérym wskazano wynagrodzenie uzyskane
na réwnorzednym stanowisku pracy za okres od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. Po zloZeniu tego
zaswiadczenia do akt sprawy organ rentowy wydal nowa decyzje kapitalowa.

Decyzja z dnia 27.03.2017r. dokonano bowiem przeliczenia warto$ci kapitatu

poczatkowego, przyjmujac do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego kwoty:

Za rok 1989

-Kwote 454.989,00 zt wynagrodzenie z przedlozonej karty z archiwum za

okres 01.01.1989r. do 29.04.19809r.

-kwote 248.959,00 zl (Rp-7z (...)-.A. z dnia 13.02.2002r. za okres od 02.05.1989r. do 30.06.1-989r.)
-kwote 3.048.635,00 zl (Rp-7z (...) S.A. z dnia

02.06.2016r., za okres od 01.07.1989r. do 30.06.1991r. wynagrodzenia

zastepcze). Razem za rok 1989r. 3.752 583,00 zl wyliczony wskaznik wyni6st

151,25%



Organ rentowy nie uwzglednil kwot:

33.550 zt premii za XII wyplaconej w lutym 1989r. a dotyczacej roku poprzedniego
97.730 nagrody z zysku

137.290 zt nagrody z zysku

Razem 268.570 zl.

Organ rentowy nie dokonal jednak przeliczenia wysokoéci emerytury ubezpieczonemu w zwigzku z wydaniem tej
decyzji z dnia 27 marca 2017 r. Na rozprawie przed Sadem Okregowym ubezpieczony domagal sie wiec jedynie
zobowigzania organu rentowego do przeliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem treéci decyzji ZUS z dnia 277
marca 2017 r., a w pozostalym zakresie (odnoszacym sie do zadania uwzglednienia przy naliczaniu wysokosci kapitalu
poczatkowego premii za listopad 1989 r., wyplaconej w 1989 r. oraz nagréd z zysku za rok 1988, wyplaconych w 1989r.)
cofnal swoje odwolanie.

Mimo, ze organ rentowy dokonat przeliczenia warto$ci kapitatu poczatkowego w decyzji z dnia 27 marca 2017 r. na
kwote 255.314,40 zl, nie dokonal w §lad za tym przeliczenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego mimo wzrostu
wwpw kapitalu poczatkowego do 246,51%. Przeliczenie wysokoSci emerytury powinno by¢ konsekwencja przeliczenia
wartoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Sad Okregowy uznal wiec, ze wydanie przez organ rentowy decyzji
z dnia 27 marca 2017 r. w oczywisty sposéb powinno doprowadzié do zmiany ustalenia wysokoSci emerytury

ubezpieczonego i dlatego, stosujac w tych okolicznoéciach przez analogie przepis art. 477 '4 § 3 k.p.c, zobowigzal organ
rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem treéci decyzji z dnia 27 marca 2017 r.

Skoro ubezpieczony domagal sie w istocie na rozprawie w dniu 17.08.2017 r. jedynie zobowigzania organu rentowego
do przeliczenia wysokoSci emerytury w zwigzku z wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 27.03.2017 1., a w
pozostalej czeéci cofnal wistocie odwolanie, Sad Okregowy na podstawie art.355 k.p.c. umorzyl postepowanie w takim
zakresie, w jakim wydanie wyroku byto zbedne.

SSO Ewa Milczarek



