Sygn. akt VI U 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: I. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 lutego 2016 r., znak: (...)

w sprawie: 1. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu I. G. prawo do renty socjalnej od dnia 1
stycznia 2016 r. na okres dwoch lat,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil ubezpieczonemu I. G. prawa do renty
socjalnej, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona nie zostal uznany za osobe calkowicie
niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony, nie zgadzajac sie z opinig komisji lekarskiej ZUS, wskazujac, iz wydana
decyzja jest dla niej krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony I. G. (urodzony w dniu (...)), uprawniony byl do renty socjalnej do 31.12.2015 r. w dniu 27.11. 2015 roku
zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres.



W efekcie ubezpieczony zostal poddany badaniom przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje lekarska ZUS., ktorzy w
wydanych orzeczeniach nie stwierdzili u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy.

okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarza psychiatry.

W opinii zlozonej 5.09.2016 1. biegly lekarz sadowy stwierdzil u ubezpieczonego zaburzenia afektywne dwubiegunowe
(typ II), objawy zaburzen lekowych - lek spoleczny. Biegly wskazal, ze ubezpieczony do$wiadcza na przemian
stanéw depresji oraz hipomanii. Okresowo wymaga leczenia szpitalnego. Aktualnie znajduje sie pod opieka oddzialu
dziennego psychiatrycznego. Jego codzienna aktywno$¢ jest obnizona - trudno mu nawiazywaé relacje spoleczne.
Obnizone sa funkcje poznawcze w wyniku zaburzen lekowych.

W zwiazku z powyzszym biegly uznal, ze badany jest nadal calkowicie niezdolny do wykonywania zatrudnienia, z
powodu w/w schorzen. W opinii biegly wskazal, ze niezdolno$¢ ta, zdaniem bieglego, ma charakter okresowy, na okres
2 lat od obecnego badania i pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem
18 roku zycia.

Podstawa stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci do pracy byly te same dowody, ktorymi dysponowatl organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym oraz wskazana dokumentacja medyczna, zlozona po wydaniu dokumentacji przez
ZUS (zaswiadczenie o aktualnie odbywanej terapii w Oddziale Dziennym)

Biegly lekarz sadowy nie podzielil orzeczen lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Odnoszac sie do wynikéw
badania przez lekarzy ZUS biegly podal, ze rozpoznawane zaburzenia osobowosci (,F61 - mieszane zaburzenia
osobowosci": konsultant; ,,0sobowo$¢ nieprawidlowa": 7.01.2016 lekarz orzecznik ZUS) to nie byly one stawiane
przez lekarzy leczacych. Nie sg takze opisane cechy tych zaburzen. Opis orzecznika i Komisji ZUS ro6zni sie od opisu
konsultanta psychiatry. Wg tych pierwszych jest F60 (,,0sobowo$¢ nieprawidlowa") przy braku opisu cech osobowosci
w stanie psychicznym w ogole. Wg konsultanta ZUS natomiast sa mieszane zaburzenia osobowosci (F61), ale wpisano:
,»,0S0bowo§¢ zwarta, cechy nieprawidlowej", co jest nieprecyzyjne i mylace (nie wyszczegdlniono cech, a brzmienie tego
zapisu sugeruje F60).

Organ rentowy wnidst zastrzezenia do opinii bieglego w ktérych stwierdzil, ze z opisu badania psychiatrycznego
bieglego nie wynika nasilenie objawow, uzasadniajacych catkowita niezdolno$¢ do pracy Ubezpieczonego.

Orzeczenie Komisji Lekarskiej o braku calkowitej niezdolnoéci do pracy wydane zostalo z uwzglednieniem opinii
konsultanta psychiatry ZUS, ktory stwierdzil remisje objawow3 i brak calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Ponadto biegly, wydajac orzeczenie, dysponowal nowa dokumentacja leczenia niedostepng podczas badania przez
komisje lekarska — podjecie leczenia w oddziale dziennym psychiatrycznym od 07.2016r.

Organ rentowy wnidsl o przekazanie zastrzezen bieglym lekarzom sadowym celem ustosunkowania sie do nich w
opinii uzupekniajacej lub o oddalenie odwolania.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty socjalnej do dnia 31.12.2015 r., wniosek o przyznanie
renty na dalszy okres zostal zlozony 27.11.2015 r. a w opinii biegly stwierdzil iz calkowita niezdolno§¢ do pracy
ubezpieczonego istnieje od daty badania przez bieglego, Sad zobowiazal bieglego do sprecyzowania czy niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonego faktycznie trwa od 1.01.2016 r., czyli w dalszym ciagu po ustaniu poprzedniego okresu
niezdolnosci.

Biegly zlozyl w odpowiedzi na to wezwanie opinie o tozsamej treSci z poprzednia a jedynie w odniesieniu do wskazania
daty poczatkowej nowego okresu niezdolnosci biegly okreslil, Ze niezdolno$é istnieje od dnia 1.01.2016r. na okres 2 lat.



dowdéd: opinia bieglych sadowych k.16-24 i k.50-58 akt, pismo bieglego k.49

Sad uznal, ze wskazanie w pierwszej wersji opinii daty poczatkowej niezdolno$ci do pracy jako daty badania stanowilo
oczywista omylke bieglego, co wyjaénialo pismo biegtego z dnia 7.11.2016 .

Po zapoznaniu sie z ta opinia, pozwany organ rentowy wniosl do niej zastrzezenia, w ktorych wskazal, iz
Przewodniczacy Komisji lekarskich ZUS, nie akceptuje opinii bieglych, poniewaz biegly nie uzasadnil zmiany
stanowiska w zakresie daty powstania niezdolno$ci do pracy i wnidst o powolanie II zespolu bieglych celem
obiektywizacji rozpoznania.

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, powolujacego sie na poglady przewodniczacego komisji lekarskich
ZUS, podzielit natomiast stanowisko zaprezentowane w opinii bieglego, gdyz uznal, ze opinia wydana po
przeprowadzeniu starannego badania dokumentacji i ubezpieczonego, przez bieglego psychiatre jest wyczerpujaca,
merytoryczna i w kompleksowy sposéb odnosi sie do stanu zdrowia ubezpieczonego. Uzasadnienie opinii jest
szczegOlowe, przystepne i zrozumiale dla oséb nie dysponujacych wiedza medyczng, za$ jej wnioski sformulowane
zostaly jasno, czytelnie i jednoznacznie. Zastrzezenia organu rentowego sformulowane w pismie z dnia 16.09.2016
r. i z dnia 21.11.2016 r. sg natomiast ogo6lnikowe, niekonkretne, bez wskazania jakich okoliczno$ci nie uwzglednil
biegly w opinii lub dlaczego jej wnioski nie zastuguja na podzielenie. Powolywanie sie przez organ rentowy na opinie
konsultanta psychiatry ZUS nie zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem Sad powolal bieglego z dziedziny psychiatrii
aby przy jego pomocy oceni¢ wlasnie prawidlowosé orzeczen lekarzy ZUS-u. Ponadto w opinii biegly odniost sie
do opinii konsultanta psychiatry wskazujac, ze rozpoznawane zaburzenia osobowosci (,F61 - mieszane zaburzenia
osobowosci": konsultant; ,,osobowo$¢ nieprawidlowa": 7.01.2016 lekarz orzecznik ZUS) to nie byly one stawiane
przez lekarzy leczacych. Nie sg takze opisane cechy tych zaburzen. Opis orzecznika i Komisji ZUS ro6zni sie od opisu
konsultanta psychiatry. Wg tych pierwszych jest F60 (,,osobowo$¢ nieprawidlowa') przy braku opisu cech osobowosci
w stanie psychicznym w ogole. Wg konsultanta ZUS natomiast sa mieszane zaburzenia osobowoéci (F61), ale wpisano:
»~0s0bowo§¢ zwarta, cechy nieprawidlowej", co jest nieprecyzyjne i mylace (nie wyszczegdlniono cech, a brzmienie tego
zapisu sugeruje F60).

Zwrot uzyty w piSémie organu rentowego z dnia 21.11.2016r. ,celem obiektywizacji rozpoznania” jest niezrozumialy
i niekonkretny, a wiec tak sformulowane zastrzezenia nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie mogly spowodowaé
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie znalazl zadnych podstaw do poszukiwania kolejnych dowoddw, tj. powolywania
kolejnego dowodu z opinii bieglych. Podstawa dopuszczenia takiego dowodu nie jest bowiem w zadnym razie
fakt niekorzystnego wyniku dowodu z opinii pierwszego zespotu bieglych. Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze
zazadac ustnego wyjasnienia opinii zloZzonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. Tak w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnosci
w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak
niejasno$¢, niezupelnosé czy sprzecznosSci wystepujace w opiniach (por. np. T. Ereciniski [w:] Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07,
Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09,
Lex nr 537027). Strona domagajaca sie powolania dowodu z kolejnej opinii winna wykazaé bledy, sprzecznosci lub
inne wady w opinii bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace orzeczenie. Takich okolicznoS$ci organ rentowy w toku
postepowania nie przedstawil, poprzestajac na podwazaniu opinii zespotu bieglych, z powolaniem sie na wilasna,
odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczone;.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy podkre§li¢ w pierwszym rzedzie trzeba, ze oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonal do§wiadczony specjalista. Orzeczenie bieglego zostalo prawidlowo i starannie oraz obszernie
uzasadnione ( art.285 k.p.c. ) a wnioski w nim zawarte nie nasuwaja watpliwoéci co do ich trafnosci. Biegly w sposéb
stanowczy odniost sie do stwierdzonego u ubezpieczonego schorzenia i jego wplywu na stan czynno$ciowy organizmu.
W opinii podkre§lono, ze przyczyna niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego jest schorzenie ukladu psychicznego,



polegajace na zaburzeniach afektywnych dwubiegunowych i zaburzeniach lekowych. Dokladny opis schorzenia
zawarty w protokole badania i w orzeczeniu nie pozostawia watpliwosci, co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad
podzielil wiec stanowisko bieglego sadowego zaprezentowane w opinii. W ocenie Sadu Okregowego, zastrzezenia
pozwanego nie podwazaja w sposob skuteczny tego stanowiska.

Co do okresu niezdolno$ci do pracy biegly wyjasnil w piémie z dnia 7.11.2016 r. iz niezdolno$¢ ta istnieje od dnia
1.01.20156 ., co jest logiczna konsekwencja stanu faktycznego w ktorym poprzedni okres niezdolnosci do pracy
zakonczyl sie 31.12.2015 1.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 27.06.2003 r. 0 rencie socjalnej, renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem
25 roku zycia;

3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Skoro naruszenie sprawnosci organizmu powstalo u ubezpieczonego bezspornie przed ukonczeniem przez niego
18 roku zycia i jak wynika z opinii bieglego, ktéra Sad podzielil, calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
trwac bedzie kolejne dwa lata, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly w niniejszym przypadku spelnione wszystkie wymagane
przestanki do przyznania ubezpieczonej renty socjalnej na okres wskazany w opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowoddéw (ust. 3). Podstawa wydania opinii przez bieglego byly bowiem nie tylko
dowody medyczne ktérymi dysponowal organ rentowy ale takze nowa dokumentacja z leczenia psychiatrycznego
ubezpieczonego od 18 lipca 2016 1.

SSO Ewa Milczarek



