Sygn. akt VI U 1083/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 lutego 2016 r., znak: (...)

w sprawie: W. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odméwil W. S. prawa do emerytury, albowiem nie
udowodnil on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjeto staz
sumaryczny 27lat, 4 miesiace i 1 dzien.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
wskazal, iz pracowal w warunkach szczegélnych, w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.09.1980 r. do 31.08.2000 r.
w (...) Spéldzielni Pracy w J. jako stolarz a ponadto legitymuje sie §wiadectwem pracy w ktérym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w S.wpisano iz pracowal on w warunkach szkodliwych lub w o szczeg6lnym charakterze
od 3.10.1980 r. do 31.08.2000 T.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniéslt o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. S. do dnia 1 stycznia 1999 r. wykazal 27 lat, 4 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczegélnych.



Powod jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego ale wnibst o przekazanie Srodkéw na dochody budzetu
panstwa a 60 lat ukonczyt (...)

okolicznosci bezsporne

W okresie od 1.09.1971 r. 31.08 2000 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spoéldzielni Pracy w J.. Ubezpieczony
pracowal poczatkowo w ramach nauki zawodu i byl uczniem do 1974 r. Do 1975 r. ubezpieczony pracowal w okleiniarni,
potem odbywal stuzbe wojskowa, w okresie od 1977-1978r. pracowal w uslugach, potem ponownie pracowal na
okleiniarni i maszynowo oklejal meble okleina.

Od 1.09.1980 r. ubezpieczony przeszed! na dzial montazu i tam pracowal do konca zatrudnienia. Ubezpieczony w
spornym okresie wykonywal nastepujace czynnoSci: przywozil na wozku gotowe elementy meblowe z lakierni, ktéra
byla obok, robil selekcje wsrdd tych czesci, nastepnie skladal je w caloé¢, zakladat drazki w szafach i pakowal meble
—(zdarzalo sie, ze codziennie). Ubezpieczony zakladal tez zamki w szafach, zawiasy, nabijal kotki. W hali w ktorej
pracowal ubezpieczony byl halas i kurz oraz z lakierni, ktéra byla obok, dochodzil zapach chemikaliow i dlatego
ubezpieczony uznal, ze pracowal w warunkach szczego6lnych. W §wiadectwie pracy ubezpieczonego wystawionym
przez likwidatora Spoéldzielni wpisano iz powdd wykonywat prace stolarza. Ubezpieczony nie otrzymal Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony wnibst pozew do Sadu Pracy w S. o sprostowanie
Swiadectwa pracy i ustalenie, ze pracowal w warunkach szczegblnych, Wyrokiem z dnia 6.09.2001 r. w sprawie (...)Sad
Rejonowy wS.nakazal Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spotdzielni Pracy w J. sprostowanie §wiadectwa pracy powoda
poprzez wpisanie, ze W. S. pracowal w warunkach szkodliwych lub o szczegdlnym charakterze w okresie od 1.09.1980
r. do 31.08.2000 .

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31.08.2000 r., umowa o prace , angaz z w aktach osobowych powoda, akta sprawy
Sadu Rejonowego w S. sygn. (...) zeznania Swiadkow G. O.1N. K., zeznania ubezpieczonego — zapis protokotu rozprawy

k.45

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktorych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony w toku procesu nie kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw G. O.1N. K. oraz samego ubezpieczonego, ktore okazaly sie jasne, logiczne, spojne i korelowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania §wiadkéw i powoda znajduja przy tym potwierdzenie w
dokumentach pracowniczych ubezpieczonego przedlozonych w toku procesu, w tym zwlaszcza w §wiadectwie pracy z
ktorych wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony Swiadczyl prace w od 1.09.1980 r. do 30.12.2000 r. w (...) Sp6tdzielni
Pracy w J. w charakterze stolarza .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,,ustawa”):

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z art. 32 ustawy w zwiazku z paragrafami 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna ktory spelnia nastepujace przestanki: ukonczyt 60
lat; posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia (art. 277 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(ust. 1). Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

W niniejszej sprawie spornym dla przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
okazalo sie kwestionowane przez organ rentowy wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegélnych w okresie
od 1.09.1980 1. do 31.12.1998r. w (...) Spoldzielni Pracy w J..

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$§ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzic,
kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju §wiadectwie (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Przy ustalaniu dlugo$ci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktorych praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84,
LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy a ZUS
kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sadem
(na skutek odwotlania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art.
473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢é dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, przy czym Sad
nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1999r., II UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy
o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegélny charakter
pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wecze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., I11
UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., [Il UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 ., IIT
UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09,
Lex nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach,
nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia przeciwko uznaniu, iz
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu w (...) Spdldzielni Pracy



w J. w spornym okresie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz charakter pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony przede
wszystkim zeznaniami samego ubezpieczonego, ale takze zeznaniami §wiadkéw i $wiadectwem pracy, co w kontekscie
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego potwierdza iz ubezpieczony nie wykonywal, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat. § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wymaga by praca w szczegdlnych warunkach, wymieniona w wykazie, wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony, co bezspornie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wykonywal czynnoSci stolarza montazowego, pracujac przy montazu i pakowaniu mebli, ktorych to prac
cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.198 3r. nie zalicza. Ubezpieczony nie otrzymal tez od pracodawcy
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za wyzej wymieniony okres.

W sprawie toczacej sie w Sadzie Rejonowym w S.o sprostowanie $wiadectwa pracy, na ktéra powolywal sie
ubezpieczony, Sad Rejonowy w S. nakazal co prawda sprostowanie §wiadectwa pracy ubezpieczonego ale po pierwsze
sprawa ta toczyla sie przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spoéldzielni Pracy w J. o sprostowanie Swiadectwa
pracy a wiec nie wystepuje w tamtej sprawie( o sprostowanie §wiadectwa pracy) i niniejszej sprawie ( o emeryture )
ani tozsamo$¢ stron ani przedmiotu sprawy, by zastosowanie mial w sprawie art.366 k.p.c., ktéry stanowi, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Ponadto w sprawie (...)Sad Rejonowy wS. ustalil, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie w warunkach
szkodliwych lub o szczegdlnym charakterze. W my$l cytowanego art.32 ustawy emerytalnej - ust. 2 dla celéw
ustalenia uprawnien o ktérych mowa w ust.1, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisy odrdzniaja od pracy w szczegolnych warunkach prace w szczegdlnym charakterze i w my$l ust.3 atr.32 ustawy
emerytalnej za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie:

1)pracownikow organéw kontroli panstwowej;
2)pracownikoéw organéw administracji celnej;
3)pracownikéw wykonujacych dzialalnosé tworceza lub artystyczna;

4)dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach prasowych,
informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy;

5)nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

6)zokhierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy
Pozarnej;

7)pracownikow jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o0 ochronie przeciwpozarowe;j.

Skoro wiec nie ma tozsamosci stron wystepujacych w sprawie (...)i niniejszej sprawie i skoro wyrok Sadu Rejonowego
nie precyzuje w jakich wlasciwie warunkach pracowal ubezpieczony - czy to byla praca w szczegolnych warunkach
czy praca w szczegblnym charakterze, to uznac nalezalo, ze wyrok Sadu Rejonowego w S. nie mogl mie¢ dla sprawy
decydujacego znaczenia tym bardziej, ze z zeznan ubezpieczonego wynika bezspornie, Ze pracowal w spornym okresie



jako stolarz przy montazu mebli a prace takie nie zostaly wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia. Powolywanie
sie przez ubezpieczonego na halas, zapylenie, bliskie sgsiedztwo lakierni i zwigzany z nim zapach substancji
chemicznych samoistnie nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepis6w powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wskazacé trzeba, ze nie kazde zatrudnienie w narazaniu na niekorzystne dla
zdrowia czynniki, takie jak halas przekraczajacy dozwolone normy, zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury
lub zmienne warunki atmosferyczne stanowi prace w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych uprawnionym osobom przysluguje prawo do emerytury w wieku obnizonym,
ustala sie bowiem - jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych tj. przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku - emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz - pomocniczo - tzw. zarzadzen resortowych wydawanych przez
ministrow, kierownikéw urzedow centralnych i centralnych zwigzkoéw spoéldzielczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 3 grudnia 2012 r., III AUa 1457/12, LEX nr 1246624 oraz z dnia 19.11.2013 r. III AUa 391/13 LEX
nr1415844). Skoro wiec praca wykonywana przez ubezpieczonego nie zostala wymieniona w wykazie A stanowiacym
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia, to skarzacy, nie moze naby¢ prawa do emerytury, albowiem nie
przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy uznal wiec, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw wynikajacych z powolanych przepiséw prawa (praca
w warunkach szczegdlnych ponad wymagany okres 15 lat) i brak bylo podstaw, w tej sytuacji, do uwzglednienia jego
odwolania.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Ewa Milczarek



