Sygn. akt VI U 1146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 marca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: K. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) oddala odwolanie,

2) nie obciaza ubezpieczonego w ogole kosztami zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu K. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o

emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany

za czeSciowo niezdolnego do pracy zarobkowej do 28.02.2019 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéry wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej

niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy

zarobkowej i dlatego uzasadnionym jest przywrocenie calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje

zawartg w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. K., z zawodu technik chemik, w dniu 18.01.2016roku zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek
o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowal wymagany staz ubezpieczeniowy. Do dnia 29.02.2016 .
ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Pozwany organ rentowy poddatl go
badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS. Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z dnia 8.02.2016 r. uznal,
ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 28.02.2019 r., Komisja Lekarska ZUS, orzekajaca na
skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika, w orzeczeniu z dnia 1.03.2016 r. stwierdzila, ze
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy. -okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurologa , kardiologa a nastepnie takze ortopedy.

Biegli lekarze sadowi neurolog i kardiolog w wydanej opinii w dniu 27.01. 2017 roku rozpoznali u ubezpieczonego
nastepujace schorzenia:

1. Przewlekla chorobe niedokrwiennag serca.

2. Stan po przebytym naglym zatrzymaniu krazenia w mechanizmie migotania komor ze skuteczng reanimacja w
listopadzie 2009 .

3. Kardiomiopatie toksyczna w stadium niewydolnoéci krazenia IV-IINYHA w 2009 r.
4. Stan po czterokrotnym leczeniu zabiegowym kregostupa szyjnego.

Biegli dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego na podstawie dokumentéw medycznych z akt sadowych
oraz wykonanego badania podmiotowego i przedmiotowego i stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego
spowodowany chorobami wymienionymi w punktach 1-4 rozpoznania z punktu widzenia schorzen kardiologicznego i
neurologicznego -(ukladu krazenia i ukladu neurologicznego) uzasadnia orzeczenie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonego okresowo- od 1 marca 2016 r do 28 lutego 2019 r.

Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy.
-dowod; opinia bieglych k. 13-14 akt sqdowych
Ubezpieczony nie zglosil zadnych zastrzezen do opinii bieglych.

Biegly ortopeda w opinii z dnia 3.09.2017 r. rozpoznal u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne
kregostupa z przewleklym zespolem bolowym oraz przebyte uszkodzenie nerwu strzalkowego prawego w1994 roku.

Biegly odpowiadajac na pytania Sadu co do stopnia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego stwierdzil, ze ubezpieczony
w okresie podlegajacym ocenie nie leczyl sie z powodu schorzen narzadu ruchu. Catkowita niezdolno$¢ do pracy
orzeczona w stosunku do ubezpieczonego w dniu 14.02.2014 roku, jak wskazal biegly nie dotyczyta uszkodzen narzadu
ruchu, dotyczyla schorzen kardiologicznych i neurologicznych

Po zapoznaniu sie z wydanymi przez bieglych opiniami, pozwany organ rentowy nie wniést do nich zastrzezen.
Ubezpieczony réwniez nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,



2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mys$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnos¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydane przez bieglych opinie i uznal je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinie bieglych zostaly wlasciwie uzasadnione, a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co do ich
trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli szerokiego zespolu sa
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego i badaniu
ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wlasciwie uzasadnili a ubezpieczony nie zglosil zastrzezen do
wnioskow opinii, wobec czego Sad uznal opinie

bieglych sadowych za miarodajna dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie

bieglych sadowych, uznal, ze odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie i oddalil je na podstawie art. 477 4
§ 1k.p.c.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze zachodzi w sprawie szczegé6lnie uzasadniony przypadek w
rozumieniu cytowanego przepisu, bowiem wysoko$¢ Swiadczenia rentowego pobieranego przez ubezpieczonego w



kwocie 836,63 zl. ( do wyplaty ) nie pozwala na poniesienie przez niego kosztow zastepstwa prawnego bez uszczerbku
utrzymania i dlatego nieobciazenie ubezpieczonego kosztami procesu, mimo jego przegrania, jest uzasadnione.

SSO Ewa Milczarek



