Sygn. akt VI U 1274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: D. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o przeliczenie Swiadczenia

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.
do wyliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej D. P. przy uwzglednieniu w wynagrodzeniu za rok 1994 r.
uzyskanym z tytulu zatrudnienia w Spo6ldzielni Handlowo-Rolniczej w L. oprécz kwoty 51.975.800 (piecdziesiat jeden
milionéw dziewieéset siedemdziesiat pieé tysiecy osiemset) starych zlotych, ujetej w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 3 wrze$nia 1997 r.) dodatkowo:

- wynagrodzenia w kwocie 10.000.000 (dziesie¢ milion6w) starych zlotych przyznanych ubezpieczonej przez Rade
Nadzorcza,

- odprawy w kwocie 14.940.000 (czternascie milion6w dziewieéset czterdzieSci) starych zlotych,
2) w pozostalej czesci odwolanie oddala.
Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. rozpoznajac wniosek ubezpieczonej D. P.
odmowil przeliczenia wysokoéci emerytury ubezpieczonej bowiem nie zaliczono do podstawy wymiaru §wiadczenia
ekwiwalentu za urlop i wynagrodzenia osiagnietego dodatkowo w Spéldzielni Handlowo-Rolniczej w . w 1994r.

Od decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona, wnoszac o ponowne przeliczenie wysokoSci emerytury przy
uwzglednieniu calego wynagrodzenia osiaggnietego w Spdéldzielni Handlowo-Rolniczej w L. w 1994 r., twierdzac, ze



kwota przyjeta przez organ rentowy na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3.09.1997 r.
— 51 975 800 zl. odbiega od faktycznie osiggnietego, co wynika z list plac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 23.12.2016 r. ubezpieczona domagata sie doliczenia do wysokoéci podstawy wymiaru
$wiadczenia kwoty 10.000.000 zl- tytulem wynagrodzenia przyznanego przed Rade Nadzorcza, 4.980.000 zl
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 1994r.,14.646.700 zl- tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystane urlopy za lata ubiegle i kwoty 14.940.000- tytulem wynagrodzenia za 3 miesieczny okres
wypowiedzenia.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona D. P. od 1.01.1989 r. pracowata w Spé6ldzielni Handlowo-Rolniczej w L. do 31.07.1994 r. jako gléwna
ksiegowa. Jej stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez Spoldzielnie ze skroceniem
okresu wypowiedzenia, za ktéry ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie uwzglednione w druku Rp 7 z dnia 3.09.1997
r. Ubezpieczonej oprocz wynagrodzen w poszczegolnych miesigcach, wyplacono w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy odprawe dla pracownikéw zwalnianych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (14.940.000 z1), ekwiwalent za
zalegly urlop wypoczynkowy (75 dni)- 14.646.700 z} oraz ekwiwalent za biezacy urlop w kwocie 4.980.000 zl za 1994 1.
a takze dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 10.000.000 zt. przyznane przez Rade Nadzorcza Spo6ldzielni. Wyplacone
ubezpieczonej wynagrodzenia, ekwiwalenty i odprawa zostaly ujete na listach plac. Ubezpieczona nie byta czlonkiem
zarzadu Spoétdzielni. W druku Rp 7z dnia 3.09.1997r. wystawionym przez pracodawce wskazano laczne wynagrodzenie
osiagniete w spornym roku 1994 r. na kwote 51.975.800 zl. jednocze$nie wskazano na tym dokumencie, ze przez caly
okres zatrudnienia odprowadzano sktadke ZUS. Druk Rp 7 w dniu 3.09.1997 r. wystawiala pracownica ksiegowosci
A. E., ktora jako podstawe do wystawienia tego zaswiadczenia przyjela listy plac i kartoteki prowadzone dla kazdego
pracownika. Podpis na druku Rp 7 zlozyl tez likwidator Spoéldzielni (...). Do obowigzkéw ubezpieczonej, jako gtownej
ksiegowej, nalezala piecza nad calym dzialem ksiegowosci. Ubezpieczona jednak nie kontrolowala prawidlowosci
wystawiania drukdéw Rp 7 z uwagi na fakt, ze zakonczyla zatrudnienie 31.07.1994r.

W informacji o dochodach uzyskanych w okresie od 1.01.1994 r. do 31.07.1994r. zlozonego w Urzedzie Skarbowym
wykazano natpmiast nastepujace przychody ubezpieczonej na kwote 96.502.500 zl. na ktore skladaly sie:

28.937.300 -wynagrodzenie brutto

1.300.000 -premia bilansowa

10.000.000 -wynagrodzenie przyznane przez Rade Nadzorcza
14.940.000 -wynagrodzenie za 3 miesieczny okres wynagrodzenia
14.940.000 - wynagrodzenie za pracownikéw zwalnianych z
przyczyn ekonomicznych zaktadow pracy

4.980.000 - ekwiwalent za niewykorzystany urlop za 1994r.
14.646.700 -ekwiwalent za niewykorzystane zalegte urlopy
wypoczynkowe

5.408.500 -zasilek chorobowy

1.350.000 -premia bilansowa



W trakcie zatrudnienia w Spoldzielni Handlowo-Rolniczej w L. ubezpieczona wykonywala wielokrotnie, oprocz
podstawowych obowigzkdow, takze zadania zlecone dodatkowo przez zarzad badz Rade Nadzorcza, ktore byly zwiazane
ogoblnie z jej zakresem obowigzkow, ale wowcezas nie otrzymywatla za to dodatkowego wynagrodzenia. Wynagrodzenie,
jako dodatkowe, w kwocie 10.000.000 zl. zostalo przyznane ubezpieczonej jedynie w 1994 r., bowiem Rada Nadzorcza
Spoldzielni zlecila ubezpieczonej sporzadzenie biznesplanu na potrzeby pdzniejszej sprzedazy calej Spoéldzielni.
Ubezpieczona miala oszacowaé posiadany przez Spoéldzielnie majatek, jej wyniki finansowe w poszczegdlnych
latach i dzialach oraz perspektywy przyszlej dzialalnoSci w poszczegélnych jednostkach Spotdzielni. Ubezpieczona
sporzadzala to zlecone zadanie etapami, osobno dla piekarni, masarni , wytwérni wod , handlu , produkgji itp.,
przedstawiala na posiedzeniach rady nadzorczej i zarzadu a na koncu zebrala to wszystko w formie ksiegi na poczatku
1994 r. a za wykonanie tego zadania, pozostajacego w $cistym zwigzku z jej obowiazkami jako gléwnej ksiegowej,
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 10.000.000 zlotych w marcu 1994 r. Ubezpieczona nie podpisala z pracodawca
osobnej umowy na wykonanie biznesplanu. Ubezpieczona wykonywata dodatkowe czynnosci po godzinach pracy.
Ubezpieczona uzgodnila z zarzadem i radg nadzorcza , ze otrzymane dodatkowo wynagrodzenie w kwocie 10.000.000
zlotych w marcu 1994 r. traktowane bedzie jako dodatkowe wynagrodzenie za prace w nadgodzinach i zostanie
oskladkowane. Wyplaty ostatnich §wiadczen ubezpieczonej — odprawy, ekwiwalentu za urlopy nastgpily we wrzesniu
1994 .

dowdéd: za$wiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu z dnia 3.09.1997 r. w aktach rentowych, oryginaly list plac
dolaczone do akt, informacja k.61, wyliczenia i wyjasnienia pisemne ubezpieczonej k.71, zeznania Swiadka A. E. k.
63-65, zeznania ubezpieczonej -zapis protokolu rozprawy k. 87

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, a prawdziwo$¢ informacji w nich zawartych nie budzi
watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie zeznan $wiadka A. E. oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
do zeznan ubezpieczonej. Sad dal wiare ubezpieczonej co do faktu otrzymania przez nig w 1994 r. kwot wskazanych
na listach plac, w tym wynagrodzenia brutto w kwocie 28.937.300 zl - oraz dodatkowo premii bilansowej w
kwocie 1.300.000 zl., kwoty 10.000.000 zl. tytulem wynagrodzenia ze stosunku pracy przyznanego dodatkowo
przez Rade Nadzorcza, kwoty 4.980.000 zl.-ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 1994r., kwote
14.646.700z}.ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy za lata ubiegte i kwote 14.940.000 zl.tytulem odprawy dla
pracownikow zwalnianych z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Swiadek E. nie byla w stanie wyjasnié przyczyn rozbieznoéci miedzy zapisami na listach plac a trescig druku Rp
7 wystawionego 3.09.1997 r., choé twierdzila, ze zaswiadczenie powyzsze wystawila na podstawie wlasnie list plac
i kartotek zarobkowych, stad, wobec jednoznacznych zapiséw na listach plac prowadzonych przez pracodawce
ubezpieczonej oraz faktu, ze druk ten zostawal wystawiony juz w trakcie procesu likwidacji Spoéldzielni, gdy
ubezpieczona nie byla juz jej pracownikiem, Sad uznal, ze listy plac stanowig kategoryczny dowdd potwierdzajacy
wyplate spornych kwot ubezpieczonej a zeznania Swiadka E. nie maja w zasadzie znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej co do faktu otrzymania spornych §wiadczen
ze stosunku pracy, nieujetych na druku Rp 7, bowiem jej zeznania potwierdzaja dowody z dokumentow - oryginalnych
list plac.

Spoér miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy §wiadczenia wyplacone ubezpieczonej w 1994 r.
przez 6wczesnego pracodawce - Spoldzielnie Handlowo-Rolnicza w L., ktérych wysoko$é jednoznacznie wynika z list
plac, ktérych nie uwzgledniono w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu a ktorych uwzglednienia domagata
sie ubezpieczona, powinny zostac przyjete do podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego ubezpieczone;j.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w postepowaniu sadowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe przewidziane w
postepowaniu przed organem rentowym, w zwigzku z czym kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
sad uzna za pozadane i celowe. (Sad Apelacyjny Poznaniu z dnia 21 stycznia 2015 r. III AUa 480/14), a mozliwo$¢ taka



wynika, z tresci art. 472 i 473 k.p.c. umozliwiajacych ustalenie spornych okolicznoéci, majacych wplyw na przyznania
Swiadczenia, w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z
powyzszym okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w roku 1994 r. sad mégt ustali¢ w oparciu o zeznania
swiadkow i strony i dokumenty w postaci list plac.

Biorac pod uwage ustalony powyzej stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie ubezpieczonej podlegalo
czeSciowemu uwzglednieniu.

Oceny omodwionego wyzej stanu faktycznego nalezalo dokonaé w kontekScie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29.01.1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przepisy tego rozporzadzenia w dacie rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonej 1j.31.07.1994 r. oraz wyplaty
ostatniego ze $wiadczen zwiazanych ze stosunkiem pracy laczacym ubezpieczong ze Spoldzielnia Handlowo-Rolnicza
w L. czyli we wrzes$niu 1994 r.( Dz.1993.68.330 ) w § 7 okreSlaly jakie §wiadczenia ze stosunku pracy stanowia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikoéw. Wsrdd Swiadczen wylaczonych w mysél §1
ust.1 z obowiazku odprowadzania skladek wymieniono, w odniesieniu do $wiadczen ktorych zaliczenia domaga
sie ubezpieczona w niniejszej sprawie, jedynie ekwiwalenty za urlop wypoczynkowy i w tym zakresie roszczenie
ubezpieczonej, domagajacej sie doliczenia ekwiwalentéw za urlop do podstawy wymiaru emerytury, nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Natomiast w odniesieniu do pozostalych $wiadczen wyplaconych ubezpieczonej czyli odprawy dla zwalnianych z
przyczyn dotyczacych pracodawcy i dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 10.000.000 zl. przyznanego ubezpieczonej
za wykonanie dodatkowych zadan stwierdzi¢ nalezy zasadno$¢ odwotania ubezpieczanej.

Powolywanie sie przez organ rentowy na brzmienie przepisu § 7 cytowanego rozporzadzenia obowiazujace w dacie
zlozenia przez ubezpieczong wniosku o emeryture nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wprowadzenie do § 7 ust.1
rozporzadzenia od 1.07.1997 r. (Dz.U.1997.20.107) m.in. wylaczenia w postaci odpraw wyplaconych pracownikom
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy ( pkt4) nastgpilo juz po
rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczonej i wyplacie wszystkich Swiadczen ze stosunku pracy, dlatego brak podstaw
do zastosowania dla oceny mozliwo$ci wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne dochodu
ubezpieczonej w postaci odprawy dla zwalnianych z przyczyn dotyczacych pracodawcy na podstawie przepisow
wprowadzonych po ustaniu jej stosunku pracy i dokonaniu wyplat wszystkich §wiadczen pracowniczych.

W odniesieniu do wyplaty ubezpieczonej dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 10.000.000 zl. Sad Okregowy
stwierdza, ze nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczong laczyt ze Spéldzielnia Handlowo-Rolniczg w L. jeden stosunek
prawny-umowa o prace i z tytutlu tej umowy ubezpieczona uzyskala oprocz comiesiecznego wynagrodzenia réwniez
dodatkowe wynagrodzenie w spornej kwocie. Wynagrodzenie powyzsze, za wykonanie dodatkowych czynno$ci
pracowniczych zostalo ubezpieczonej wyplacone i stanowilo niewatpliwie doch6d z tytulu wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy w rozumieniu cyt. §7 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29.01.1990 r. w
sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy nie wykazal ( art.6 k.c.), by to
wynagrodzenie, ujete na liScie plac za marzec 1994r., otrzymala ubezpieczona z innego stosunku prawnego niz
stosunek pracy, dlatego brak podstaw do wylaczenia tego wynagrodzenia z podstawy wymiaru skladek.

Fakt, ze zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3.09.1997r. nie zawieralo wszystkich $wiadczen
wyplaconych ubezpieczonej w spornym roku 1994 r. nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze ubezpieczona w 1994 r.
otrzymala takze inne §wiadczenia, bowiem potwierdzaja to zapisy na listach plac i zeznania ubezpieczonej, ktorej Sad
dal wiare.



Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art.

477'4 § 2 k.p.c. a w pozostalej czesci oddalil odwolanie jako nieuzasadnione ( pkt 2 wyroku).

SSO Ewa Milczarek



