Sygn. akt VI U 1341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 marca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: S. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. R. prawo do emerytury od dnia (...) r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil S. R. prawa do emerytury z powodu
niewykazania posiadania pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy na skutek
odwolania ubezpieczonego, ktory twierdzil, ze przepracowat 15 lat w szczegdlnych warunkach i powotal na ta
okoliczno§¢ pracy w Zakladach (...) i w za..., i w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) $wiadkow,
a wiec organ w odpowiedzi na to odwolanie podtrzymat swoja argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i
wskazal, ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, wystawionych przez bylych pracodawcow
ubezpieczonego, nie spelnialy wymogow formalnych. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczony
S. R. urodzony (...) zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury 17 marca 2016 roku. Organ rentowy uznal,
ze ubezpieczony posiada wymagany staz ubezpieczeniowy dwudziestopiecioletni. Sporng w niniejszej sprawie byla
okoliczno$é, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15-tu lat byl zatrudniony w warunkach szczegdlnych. W



tym celu, zeby sprawdzi¢ charakter pracy ubezpieczonego w dwdch zakladach, w ktérych ubezpieczony twierdzil,
ze pracowal w szczeg6lnych warunkach, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe polegajace na przestuchaniu
ubezpieczonego i przeshuchaniu §wiadkoéw. I na podstawie tego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil,
ze ubezpieczony S. R. zatrudnil sie w Zakladach (...) w 75 roku poczatkowo jako monter mechanizméw korbowych.
Natomiast od dnia 1 sierpnia 80 roku podjal prace jako szlifierz na wydziale (...), to byt dzial galwanizerni i szlifierni
jako jeden dzial. Ubezpieczony w okresie do 16 lipca 1992 roku pracowatl jako szlifierz, przygotowywal detale do
obrobki galwanicznej, czyli szlifowal poszczegoélne detale na szlifierce. Byla to jego stala praca w pelnym wymiarze
czasu pracy. W nastepnym okresie, to jest od 17 lipca 92 do 13 grudnia 92 ubezpieczony korzystal ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powrocil do pracy 14 grudnia 1992 roku i pracowal od tego momentu w galwanizerni do 30 kwietnia
93 wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy wannach galwanicznych polegajace na umieszczeniu
zawieszki na konstrukeji, ktéra umieszczalo sie w wannie galwanicznej, nastepnie wyjmowaniu tej konstrukeji i
przekazywaniu do dalszej pracy, czyli ubezpieczony w tym okresie wykonywat prace galwanizera, o ktérych mowa w
dziale 3-cim pozycja 76 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 83 roku. W nastepnym okresie, to
jest od 1 maja 93 roku do 12 paZdziernika 1993 roku ubezpieczony ponownie pracowat jako szlifierz szlifujgc wyroby,
czyli wykonywal prace z dzialu 3-go pozycja 78 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 83 roku.
Nastepnie ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) i w tym zakladzie pracowal
poczatkowo jako brakarz, a nastepnie formalnie jako kontroler jakos$ci, ale faktycznie w calym okresie od 2 stycznia
1996 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony wykonywal kontrole jako$ci produkcji, czyli wykonywal prace z
dzialu 14-go pozycja 24 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83 roku. To byla stala praca
ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych ani w czasie
zatrudnienia w Zakladach (...) w B., ani w zakladach, ani w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...). Prace
ubezpieczonego w Zakladach (...) w B. potwierdzili $wiadkowie R. L.
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natomiast prace ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) potwierdzili §wiadkowie P. P.
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a ponadto Sad dysponowal dokumentami z akt osobowych ubezpieczonego, ktore potwierdzia..., potwierdzaly
charakter jego zatrudnienia. Zeznania Swiadkéw i zeznania ubezpieczonego pokrywaly sie wzajemnie, uzupelialy
sie, dlatego Sad réwniez dal im wmie..., wiare. Zaréwno Zaklady (...), jak i Przedsiebiorstwo (...) wystawily
ubezpieczonemu $§wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach. Z R. ubezpieczony dostal zas§wiadczenie z 22 lutego
2000 roku, gdzie wskazano, ze pracowal jako szlifierz i jako §lusarz wykonujgc prace z dzialu 3-go pozycja 78 i
4-go pozycja 39 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow. Natomiast Przedsiebiorstwo (...) wskazalo, ze
ubezpieczony juz od 1 grudnia 94 do 28 lutego 2007 pracowal w tym zakladzie i wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach od 2 stycznia 96 do 28 lutego 2007 i byla to praca z dzialu 14-go pozycja 24. Sad Okregowy dokonal
nastepnie oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepisow artykutu 184 i 32 Ustawy z 17 grudnia 98 roku
o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jednym z warunkow
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku, warunkéw, ktéry okazal sie spornym w niniejszej sprawie, w
my$l artykulu 184 Ustawy FUS jest posiadanie pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z
trescia artykulu 32 z kolei Ustawy emerytalnej emerytura w nizszym wieku przystuguje osobom w wie..., przystuguje
osobom bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. A dla
celow uprawnien, o ktéorym mowa w artykule 32 i 184 Ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
stosownych przepiséw. Przepisy Rozporzadzenia wykonawczego z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zachowaly swoja moc na



warunkach okre$lonych w artykule 32 ustep 4 Ustawy emerytalnej i zgodnie z paragrafem 2-gim tego Rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dokumentem potwierdzajacym prace w szczeg6lnych warunkach byly §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach wystawiane przez pracodawcow. W przypadku gdy ubezpieczony wykazywal, ze nie moze przedstawié
stosownego za$wiadczenia albo to zaswiadczenie obarczone bylo brakami, przepisy procedury cywilnej, a konkretnie
artykul 472 i 473 umozliwia ustalenie tych okolicznoéci, czyli okolicznoéci pracy w szczegbdlnych warunkach, w
drodze postepowania przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie na przyklad zeznan $wiadkéw.
Przeprowadzone postepowanie w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze w czasie pracy w Romecie w tych
wymienionych wezeéniej okresach, ubezpieczony pracowal przy pracach jako szlifierz, czyli przy pracach z dzialu 3-
go pozycja 78 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83, w dwoch okresach od 1 wrzeénia 8o do
16 lipca 92 i od 1 maja 93 do 12 pazdziernika 93, natomiast w okresie od 14 grudnia 92 do 30 kwietnia 93 pracowal
w galwanizerni jako galwanizer wykonujac prace z dzialu 3-go pozycja 76 tego zalacznika A do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 83. Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i prace te nalezalo zaliczy¢ do,
jako prace w szczegblnych warunkach. W Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Ustlugowym (...) ubezpieczony faktycznie
w spornym okresie, czyli od 2 stycznia 96 do 31 grudnia 98 wykonywal prace z dzialu 14-go pozycja 24 dokonujac
kontroli jako$ci wyrobow. Niezaleznie od tego jak zostalo nazwane jego stanowisko, czy to nazwano je brakarzem, czy
kontrolerem jakoSci, to ta praca miescila sie wlasnie w pracach wskazanych pod pozycja 24 dzialu 14-go zalacznika A.
W zwiazku z powyzszym, skoro laczny okres pracy w Zaktadach (...) iw Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym
(...) przekraczal wymagany pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, Sad Okregowy uznal, ze
ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury z momentem gdy osiggnat wymagany
wiek, czyli z dniem(...)roku. I dlatego na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku z konsekwencja przyznania ubezpieczonemu kosztow w kwocie
360 zlotych od organu rentowego na podstawie artykulu 98 Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast w punkcie
3-cim wyroku Sad na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji z uwagi na to, ze §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych powodowi przez bytych
pracodawcow nie byly formalnie poprawne, a zbadanie okresu tego zatrudnienia w obu zakladach pracy i charakteru
pracy powoda w tym okresie wymagalo postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem.



