Sygn. akt VI U 1397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: W. G.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: W. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I oddala odwolanie ;

IT nie obciagza ubezpieczonego W. G. kosztami

procesu strony przeciwne;j.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 1397/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku W. G. z
dnia 19 lutego 2016r. — odmdwit wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2016r.
ustalila, iz wnioskodawca jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy, a za date powstania niezdolnoSci przyjeto dzien 277
sierpnia 2015r. Poniewaz w 10-leciu od 27 sierpnia 2005r. do 26 sierpnia 2015r. wnioskodawca nie udokumentowat
wymaganych 5 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych (tylko 3 lata, 9 miesiecy i 17 dni) wniosek o rente zalatwiony

zostal decyzja odmowna.

Ponadto organ rentowy wskazal takze okresy skladkowe i nieskladkowe, uwzglednione przy ocenie uprawnien

rentowych powoda, jak réwniez podal, iz przyjal za udowodnione przez powoda:

« okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lat i 26 dni,



« okresy skladkowe w wymiarze 24 lat 4 miesiecy i 22 dni,
+ staz sumaryczny w wymiarze 26 lat 9 miesiecy i 48 dni.

Dodatkowo organ nadmienil, ze do stazu pracy nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia jako uczen od 1 wrze$nia
1970or. w (...) Fabryce (...).P.S. oraz okres od 27 wrze$nia 1971r. w Zakladzie (...), poniewaz w legitymacji
ubezpieczeniowej brak dat ustania zatrudnienia.

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony W. G. i zarzucil, iz decyzja ta nie zgadza sie z punktem 1, ktéry uznaje
go za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Ubezpieczony wskazal, iz jest obecnie w trakcie leczenia i przyjmowania lekow. Wymienit on tez nastepujace swoje
schorzenia:

1) operacja cze$ciowego usuniecia jelita grubego i cienkiego,

2) bezdech senny stopnia ciezkiego (przymus snu z aparatem CPAP),

3) arytmia i nadci$nienie tetnicze,

4) usuniecie tetniaka aorty wstepujacej (dozywotnie przyjmowanie lekow)
5) wszczepienie stymulatora serca,

6) zwyrodnienie stawu lokciowego prawej reki,

7) leczenie neurologiczne — zawroty glowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony W. G. (urodz. (...)) w dniu 19 lutego 2016r. zlozyt w ZUS Oddziale w B. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 11 marca 2016r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil :

- ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31pazdziernika
2016r.,

- date powstania niezdolnoSci do pracy na 1 pazdziernika 2015r.

W wyniku wniesienia zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2016r.
ustalila :

- ze ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy,
- date powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy na 27 sierpnia 2015r.

Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji, przy
jednoznacznym ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnosci do
pracy wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 5 lat.



W toku procesu w pi§émie procesowym z dnia 29 czerwca 2016r. organ rentowy wyjaénil, iz wymagany okres skladkowy
inieskladkowy 5 lat skarzacy posiada w dziesiecioleciu od 19 paZzdziernika 1988r. do 18 pazdziernika 1998r., w zwiazku
z czym aby mozliwe bylo przyznanie mu $wiadczenia rentowego niezdolnoéé do pracy powinna powstac¢ przed 18
pazdziernika 1998r. (wydruk dotyczacy stazu pracy k.41 — 42 akt rentowych) — pismo procesowe pelnomocnika ZUS
k.10 as.

W celu zweryfikowania ustalenia organu rentowego co do daty powstania u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy Sad
Okregowy dopuécil dowod z opinii zespotu bieglych sadowych: internisty — reumatologa, pulmonologa, kardiologa i
neurologa. W opinii z dnia 9 marca 2017r. (k.95 — 96 a.s.) biegli sadowi orzekli, iz ubezpieczony jest czeSciowo, trwale
niezdolny do pracy od pierwszego dnia zwolnienia lekarskiego tj. od 27 sierpnia 2015r., wyjasniajac iz niezdolnoéc
ubezpieczonego do pracy nie powstala przed 19 pazdziernika 1998r., poniewaz w badaniu echo serca z 1998r.
nie stwierdza sie takich zmian chorobowych, ktére by kwalifikowaly do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy. W badaniu echo serca z tego okresu funkcja wyrzutowa serca — EF=68%, drobne zmiany zwyrodnieniowe
brzegow platkow zastawki aortalnej. Fala zwrotna przez zastawke aortalng I stopnia. Lewa komora niepowiekszona
o prawidlowej funkcji rozkurczowej, normokinetczyna. W badaniu EKG z 10 marca 1998r. znajduje sie wzmianka
o tresci: ,mozliwo$¢ uszkodzenia miesnia sercowego w zakresie Sciany przedniej oraz zaburzenia przewodzenia
srodkomorowego, jednak zmiany chorobowe nie zostaly potwierdzone w badaniu Echo serca. Ubezpieczony w 1998r.
zostal skierowany do Poradni Chor6b Phuc z podejrzeniem bezdechu sennego, ale brak dalszych wpiséw o leczeniu
z tego okresu.

Biegli wskazali takze, ze niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego jest spowodowana chorobami ukladu krazenia oraz
neurologicznym schorzeniem — niedostateczno$¢ krazenia moézgowego w przebiegu zmian miazdzycowych tetnic
szyjnych.

Zgodzili sie oni z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, poniewaz zlozona dokumentacja medyczna po wydaniu decyzji
przez ZUS, nie wplywa na zmiane orzeczenia.

W opinii uzupelniajacej z dnia 30 czerwca 2017r. (k.117 a.s.) biegli sadowi stwierdzili, iZ nowa dokumentacja medyczna
dolaczona przez powoda do akt sprawy nie wplywa na zmiane pisemnej opinii wydanej w dniu 9 marca 2017r.

W zwigzku z powyzszym brak podstaw do orzeczenia wczesniejszej daty powstania niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy uznal powyzsze dowody z opinii bieglych sadowych za w pelni wiarygodne, gdyz opieraly sie ona
na specjalistycznej wiedzy medycznej bieglych z zakresu tych schorzen, na ktore choruje ubezpieczony. Opinie te
szczegdlowo analizowaly zlozong przez ubezpieczonego dokumentacje medyczna, a przede wszystkim analizowaly
szczegOlowo wyniki badan, odnoszac sie do konkretnych parametrow okres§lonych w ich treéci. Byly one logiczne i
przekonujace.

Dowody te potwierdzaly date powstania u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy — zgodnie ze stanowiskiem organu
rentowego.

W dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente oraz w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
(od 27 sierpnia 2005r. do 26 sierpnia 2015r.) ubezpieczony nie posiadal wymaganego w art.57 ust.1 pkt 2 w zwigzku z
art.58 ust.1 pkt 51 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887) 5 letniego okresu skladkowego i nieskladkowe.

(dowod: wydruk stazu ubezpieczeniowego ubezpieczonego na k.41 — 42 akt rentowych)

Wobec niespelienia tego warunku nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia odwolanie ubezpieczonego na

podstawie art.477'% § 1 K.p.c. zostalo oddalone. Zgodnie bowiem z art.57 ust.1 ustawy emerytalno - rentowej warunki
wskazane w tym przepisie w punktach od 1 do 3 musza by¢ spelnione lacznie.



W punkcie IT wyroku Sad Okregowy na podstawie art.102 K.p.c. odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwany organ rentowy (na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony
wygrywajacej spér). W ocenie Sadu za zastosowaniem w niniejszej sprawie art.102 przemawialo to, iz powd6d byt
subiektywnie przekonany o prawie do dochodzonego $wiadczenia, szczegolnie w sytuacji gdy orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, a wcze$niej Lekarza Orzecznika, ustalaly iz jest on osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Oprocz tego
Sad wzial pod uwage trudng sytuacje materialng powoda (brak stalych dochodow, niewielkie oszczednoéci - 2.000 zi
niezbedne do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych).

Dodatkowo za takim wlasnie rozstrzygnieciem o kosztach procesu przemawial bardzo niewielki naklad pracy
pelnomocnika procesowego ZUS bedacego radca prawnym, ktory wystapil tylko na jednym posiedzeniu rozprawowym
inie sporzadzil zadnego pisma procesowego w niniejszej sprawie (pisma te sporzadzali inni pelnomocnicy nie bedacy
radcami prawnymi).

SSO Janusz Madej



