Sygn. akt VI U 1400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., znak:(...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. K. prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia 14 paZdziernika 2015 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 1400/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w T. przyznal ubezpieczonej M. K. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 15 pazdziernika 2015 r., tj. od
powstania czeéciowej niezdolnoéci do pracy, do 28 lutego 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie ustalenia, iz niezdolno$é¢ do pracy powstata
weczesniej, tj. 24 sierpnia 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. K. (ur. (...)) pracowala jako referent ds. kadr (od



1lipca 1998 r. do 31 marca 1999 r.), referent ksiegowosci (od 1 lipca 2002 r. do 30 wrzes$nia 2006 r.), przedstawiciel
w (...) S.A. (od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2008 r.). Ponadto, ubezpieczona prowadzila wlasng dzialalnosé
gospodarcza (od 1 czerwea 2000 r. do 23 pazdziernika 2001 r., od 1 grudnia 2008 r. do 30 sierpnia 2010 r. oraz od
1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r.).

W dniu 24 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ubezpieczona zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy od 24 sierpnia 2015 r. Na skutek zgloszenia
zarzutu wadliwo$ci, sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej, ktora stwierdzila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy od 15 pazdziernika 2015 r. Na tej podstawie organ rentowy przyznal ubezpieczonej rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 15 pazdziernika 2015 r., tj. od powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, do
28 lutego 2017 1.

Dowod: akta organu rentowego — §wiadectwa pracy k. 2-4, wniosek ubezpieczonej k. bez numeracji, orzeczenie lekarza
orzecznika k. 84, orzeczenie komisji lekarskiej k. 87, decyzja organu rentowego k. bez numeracji.

Ubezpieczona jest okresowo czeSciowo niezdolna do pracy. Przyczyna jest choroba zwyrodnieniowa wielostawowa i
kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna

i ledZwiowa, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii szyjnej C3/C4, przewlekly zesp6l bélowy szyjno-barkowy i
ledzwiowo — krzyzowy z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi, stan po wszczepieniu tasSmy z
powodu nietrzymania moczu,

z nawracajacymi infekcjami ukladu moczowego, przebyta strumektomia tarczycy z powodu wola guzkowatego z
niedoczynnoscia tarczycy wyréwnang substytucyjnie, cukrzyca typu 2, zespdl jelita drazliwego z wspoélistniejacymi
uchylkami, zaburzenia depresyjne w stanie remisji. Wyzej wskazane schorzenia skutkuja przewleklym zespolem
bolowym szyjno-barkowym i ledzwiowo-krzyzowym z czestymi zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi,
dretwieniem koniczyn i ostabieniem sily mie$niowej, bdlami brzucha, zaburzeniami nastroju i napedu. Praca fizyczna,
dzwiganie ciezarow, dlugotrwala praca

W pozycji wymuszonej oraz praca w zlych warunkach atmosferycznych nasilaja dolegliwosci i niekorzystny postep
schorzen. Wyzej wskazane schorzenia powoduja u ubezpieczonej istotne uposledzenie sprawnosci psychofizycznej i
zdolnosci do zatrudnienia.

Czesciowa niezdolno$é do pracy istnieje od daty wystawienia zaswiadczenia

0 pogorszeniu stanu zdrowia z dnia 20 sierpnia 2015 r. i spowodowana jest przede wszystkim schorzeniami
uktadu kostno-stawowego z obecnymi objawami neurologicznymi oraz chorobami wspdlistniejacymi. Schorzenia
wystepujace u ubezpieczonej maja charakter przewlekly i z ich powodu ubezpieczona leczy sie od wielu lat. Potwierdza
to za$wiadczenie

o stanie zdrowia z dnia 20 sierpnia 2015 r. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwos$ci i braku postepu w leczeniu
zachowawczym wykonano 26 czerwca 2015 r. badanie MRI kregostupa szyjnego, ktére ujawnilo wielopoziomowa
dyskopatie od C3 do Cy. Na podstawie stanu klinicznego i ww. badania ubezpieczona zostala zakwalifikowana do
leczenia operacyjnego, co bylo tez powodem wystawienia zaswiadczenia z 20 sierpnia 2015 r. 0 pogorszeniu stanu
zdrowia. Ponadto, schorzenia wspolistniejace dodatkowo uposledzaly sprawnosé ustroju

w okresie wczeSniejszym.

Dowod: akta sadowe — opinia bieglych k. 47-48, opinia uzupelniajaca k. 69.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o opinie bieglych. Sad w catoSci podzielil wnioski wynikajace z tych
opinii, poniewaz opinie sa wyczerpujace, rzetelne

i spdjne, a wnioski w nich zawarte sa uzasadnione. Opinie zostaly wydane przez specjalistow z dziedzin medycyny
adekwatnych do schorzen ubezpieczonej, po bezposrednim badaniu lekarskim ubezpieczonej przez bieglych oraz na
podstawie analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy. Nadto, wnioski wynikajace z tych opinii
nie zostaly skutecznie zakwestionowane.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna byla data
powstania niezdolno$ci do pracy w kontekécie nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Miedzy stronami
nie bylo sporne, iz ubezpieczona jest czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy. W zwiazku z tym, iz do ustalenia
niezdolnoéci do pracy (w tym takze daty jej powstania) potrzebne sa wiadomosci specjalne z zakresu medycyny Sad
wezwal bieglych w celu zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Z opinii bieglych sadowych jednoznacznie
wynika, ze czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy istnieje od daty wystawienia zaswiadczenia o pogorszeniu stanu zdrowia
w dn. 20 sierpnia 2015 r. z powodu schorzeh ukladu kostno-stawowego z obecnymi objawami neurologicznymi
oraz chorobami wspolistniejacymi. W opinii uzupehiajacej (w odpowiedzi na zastrzezenia organu rentowego) biegli
wyjaénili, ze schorzenia wystepujgce u ubezpieczonej maja charakter przewlekly i w czerwcu 2015 r. wykonano
badanie MRI kregostupa szyjnego, ktore ujawnito wielopoziomowa dyskopatie od C3 do C7 i ktore zakwalifikowalo
ubezpieczona do leczenia operacyjnego, czemu dano wyraz w zaswiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2015 r. Ponadto, biegli
wzieli takze pod uwage schorzenia wspolistniejace.

W mysél art. 100 ust. 11 2 prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje

z dniem spekienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,

z tym zastrzezeniem, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 (dot. renty rodzinnej). Z powyzszego wynika, ze samo spelienie sie przestanek
warunkujacych prawo do $wiadczenia nie stanowi jeszcze podstawy do jego wyplaty, bowiem ta podstawa
jest wniosek ubezpieczonego. Innymi slowy, dopiero zlozenie wniosku o $§wiadczenie powoduje obowiazek jego
wyplaty. Poczatkowa date wyplaty Swiadczenia wyznacza wiec data zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia. W
przedmiotowej sprawie Sad podzielil opinie bieglych, iz niezdolno$¢ do pracy powstala 20 sierpnia 2015 r., jednak z
uwagi na to, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie renty 24 sierpnia 2015 r., a jak juz wskazano wyzej ztozenie
wniosku wigze sie z obowigzkiem wyplaty §wiadczenia, Sad przyznal ubezpieczonej prawo do renty od dnia zlozenia
wniosku.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak
w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz biegli dysponowali dodatkowymi badaniami kontrolnymi MRI kregostupa
szyjnego i ledzwiowego i dokumentacja medyczna, ktérymi nie dysponowal organ rentowy.

SSO Ewa Milczarek



