Sygn. akt VI U 1401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak:(...)

w sprawie: R. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

1) oddala odwolanie,

2) przyznaje od Skarbu Panistwa adwokatowi G. W. kwote 222 (dwieScie dwadzieScia dwa) zl zawierajgca podatek od
towardéw i ushug tytulem pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu przeliczyl ubezpieczonemu R. W. $wiadczenie
emerytalne od 1.02.2013 r. za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, z uwagi na ujawnienie w dniu 5.02.2016r.
niedoplaty emerytury, ktére nastapilo z powodu zanizenia stazu pracy w decyzji o przyznaniu emerytury poprzez
nieuwzglednienie okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 27.10.1961 r. do 30.09.1966 r. na podstawie wpisu do
legitymacji ubezpieczeniowej. W decyzji przyznano ubezpieczonemu prawo do odsetek za okres od 26.02.2013 r. do
dnia 25.04.2016 .

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zakwestionowal spos6b wyliczenia emerytury twierdzac, ze organ rentowy
nie uwzglednil faktycznych zarobkéw ubezpieczonego z okresu pracy w Zakladzie (...) w K. oraz w Zarzadzie (...)
Zwiazku (...) w S.. W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowal takze podstawe wymiaru §wiadczenia z okresu
pracy w Centrali (...) w S. w latach 1966-1983 oraz wysoko$¢ splaty Swiadczenia i odsetek wyplaconych z zwigzku
z ujawnieniem niedoplaty emerytury. W piSmie z dnia 7.04. 2017 r. ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do
stazu pracy przy przeliczeniu emerytury takze okresu od dnia 6.04.2001 r. do dnia 1.02.2013 r. W odniesieniu do
okresu zatrudnienia w zakladzie (...) w K. ubezpieczony zadal przyjecia wynagrodzen wedtug akt rentowych innego
pracownika tego zakladu- (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i wskazal, ze do ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia. W odniesieniu do okreséw zatrudnienia, ktérych zaliczenia wedtug faktycznie otrzymywanego
wynagrodzenia zadal ubezpieczony, organ rentowy stwierdzil, iz nie zostaly udokumentowane kwoty wynagrodzen za
te okresy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 6.04.2001 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci postawy wymiaru $wiadczenia wyni6st 107,82% Do ustalenia wysokoéci
Swiadczenia organ rentowy przyjal 37 lat, 9 miesiecy okreséw skladkowych i 1 rok i 2 miesiace okresow
nieskladkowych. Organ rentowy przyjal, ze dla ubezpieczonego najkorzystniejsze lata to okres od 1962 do 1982 r.
termin platno$ci Swiadczenia ustalono na dzien 25 kazdego miesiaca.

Whnioskiem z dnia 3.02.2016 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o doliczenie do stazu pracy okresu pracy
od 27.10.1961 r. do 30.09.1966 r. oraz o doliczenie sktadek zaewidencjonowanych na jego koncie po dniu ustalenia
prawa do emerytury.

dowéd: wniosek w aktach rentowych.

W trakcie rozpoznania tego wniosku, w dniu 5.02.2016r. organ rentowy ujawnil niedoplate emerytury, ktéra nastgpila
z powodu zaniZenia stazu pracy ubezpieczonego w decyzji o przyznaniu emerytury poprzez nieuwzglednienie okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od 27.10.1961 r. do 30.09.1966 r. na podstawie wpisu do legitymacji ubezpieczeniowe;j.
W zwiazku z tym zaskarzong decyzja z dnia 13.04.2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z urzedu przeliczyt
ubezpieczonemu R. W. §wiadczenie emerytalne od 1.02.2013 r. za okres 3 lat wstecz i przyznal ubezpieczonemu
wyréwnanie $wiadczenia za okres od dnia 1.02.2013 r. do 31.03.2016 r. w kwocie 4317,46 zl i prawo do odsetek
ustawowych za okres od 26.02.2013 r. do dnia 25.04.2016 r. w kwocie 662,96 zl.

Ubezpieczony R. W. pracowal w Zarzadzie (...) Zwigzku (...) w S. od 1.10.1955 r. do 5.12.1956 r. oraz w Zakladzie (...)
w K. w okresie od 1.06.1958 r. do 31.01.1961 1. aw Centrali (...) w S. w okresie od 1.10.1966 r. do 30.04.1983r.

Za okresy pracy w Zarzadzie (...) Zwiazku (...) w S. i w Zakladzie (...) w K. organ rentowy do podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjal wynagrodzenia minimalne z uwagi na brak wlasciwych dokumentéw placowych. Za okres pracy
w Centrali (...) w S. organ przyjal wynagrodzenia z legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego.

W okresie od 1.05.1983r. do 1.03.2001r. ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajgc z tego tytulu
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Za 2001 r. ubezpieczony optacil sktadki w kwocie 2327,95 z}. Po przyznaniu prawa
do emerytury decyzja z dnia 6.04.2001 r. za okres do 1.02.2013 r. ubezpieczony, ktéry nadal prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza, nie odprowadzal skladek emerytalno - rentowych a jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

okolicznosci bezsporne, nadto dokumenty w aktach rentowych

Ubezpieczony, ktory przepracowal obowigzujacy go czas pracy w Zarzadzie (...) Zwiazku (...) w S.iw Zakladzie (...) w
K., przedlozyt w toku postepowania angaze oraz kopie karty wynagrodzenia z okresu pracy w Zarzadzie (...) Zwigzku
(...) w S. z adnotacja, Ze ubezpieczony otrzymywal od dnia wynagrodzenie w kwocie 1000 zl. oraz angaze z okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...) w K. w okresie od 1.06.1958 r. do 31.01.1961r.

W angazu z dnia 1.10.1958 r. ustalono ubezpieczonemu od tego dnia wynagrodzenie w kwocie 900 zl. zwiekszone o
10% dodatek. W angazu z dnia 26.02.1959 r. przyznano ubezpieczonemu wynagrodzenie w kwocie 800 zt zwiekszone
0 10 % dodatek.



Na rozprawie przed Sadem Okregowym ubezpieczony wniost - w odniesieniu do okresu zatrudnienia w Zarzadzie
Wojewddzkim (...) w B. za okres od 1.10.1955 r. do 5.12.1956 r. o przyjecie do obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia wynagrodzenia w kwocie 2.000 zl, na tej podstawie, ze oprocz kwoty wynagrodzenia 1.000 zt otrzymywat
takze wynagrodzenie za nadgodziny i premie uznaniowg wyplacana co miesigc. Za okres od 1.06.1958 r. do konca
zatrudnienia ubezpieczony zazadal przyjecia jako podstawy wymiaru §wiadczenia kwoty 2.000 zl, bowiem pracowal
jako nauczyciel zawodu i wychowaweca.

Pelnomocnik organu rentowego zobowigzany zostal przez Sad do przeliczenia, na podstawie angazy zlozonych do akt,
hipotetycznego wynagrodzenia ubezpieczonego za okres od 1.10.1955 r. do 5.12.1956 1. i 0d 1.09.1958 r. do 31.01.1961
r. oraz wskazania czy przyjecie tych wynagrodzen spowoduje podwyzszenie wskaznika i w rezultacie $wiadczenia
ubezpieczonego.

Organ rentowy dokonat stosownych wyliczen, po uwzglednieniu kwot wynagrodzenn wynikajacych z angazy z dnia
1.10.1958 1. oraz z dnia 26.02.1959r. oraz karty wynagrodzenia z okresu pracy w Zarzadzie (...) Zwiazku (...) w
S. i stwierdzil, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego nie ulegl zmianie i wynosi
nadal 107,80 % oraz, ze przeliczenie nie ma wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego.( pismo ZUS k.117 z
przedstawieniem przyjetych kwot wynagrodzen i k.156 akt ZUS). A. W. (1) na ktérego wynagrodzenia z okresu pracy w
Zakladzie (...) w K. powolywal sie ubezpieczony, pracowal u tego pracodawcy w okresie od 1.03.1954 r. do 29.02.1984
r. a w jego aktach rentowych znajduje sie jedynie za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z lat 1983-1984

dowodd : decyzja z dnia 6.04.2001 r. w aktach rentowych, pismo z dnia 30.05.1959 r. k.100, angaze k.29,59
i 60, 102,103, kopia karty wynagrodzenia k.70, obliczenie wskaznika podstawy k.147 akt rentowych, zeznania
ubezpieczonego —zapis A/V k.241, akta rentowe A. W. (2) i A. W. (1) dolaczone do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych prawdziwosci i wiarygodno$ci
strony nie kwestionowaly w toku procesu, w tym zwlaszcza na podstawie angazy wskazanych wyzej oraz zeznan
samego ubezpieczonego, ktéorym Sad dat wiare.

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Zaskarzona decyzja odpowiada prawu i brak podstaw prawnych do jej zmiany.

Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.. U.z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; zwana dalej ,ustawa”) wprowadzita
nieznane dotad w przepisach ubezpieczeniowych pojecie kapitalu poczatkowego i nowy sposdb obliczania §wiadczen
emerytalnych. Stosownie do art. 15 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 (ust. 1). Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek
w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (ust. 2a). Na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

W wyroku z dnia 22 listopada 2010 r. (III AUa 1807/09, nie publ.) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil ,,Sad
Apelacyjny uznaje za dopuszczalne ustalenie wysoko$ci zarobkéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenie spoleczne na podstawie nominalnego czasu pracy obowiazujacego ubezpieczong w roku 1989 i stawki
godzinowe;.

Zgodnie z treScig przepisu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych, wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia;

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176;

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z tym przepisem istnieje mozliwo§¢ dokonania przeliczenia emerytury, jezeli zostanie wykazany wyzszy
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru od obliczonego poprzednio. Przepis ten oferuje wprawdzie mozliwoéc
przeliczenia emerytury, ale jednocze$nie mozliwo$¢ taka jest obwarowana warunkiem w postaci wykazania
wynagrodzenia, ktére ma by¢ wziete pod uwage jako podstawa wymiaru §wiadczenia dla takiego przeliczenia. Przepis
ten nie stwarza, wiec w zakresie przeliczenia emerytury zadnego automatyzmu. W tym konteksScie nalezy stwierdzié,
ze ubezpieczony nie wykazal wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru od obliczonego poprzednio.

Ubezpieczony kwestionowal przyjete przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek za dwa okresy zatrudnienia.

W odniesieniu do tego zadania Sad Okregowy stwierdzil, po dokonaniu przez organ rentowych stosownych obliczen
na karcie 157 akt rentowych, ze przyjecie do podstawy wynagrodzen uwidocznionych w angazach oméwionych we
wezedniejszej cze$ci uzasadnienia nie spowoduje zmiany wysokosci Swiadczenia ubezpieczonego. Brak bylo podstaw
do przyjecia jako wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego zadanej przez niego stawki 2000 zl, bowiem dokumenty
placowe przedstawione przez ubezpieczonego nie wykazywaly tych zmiennych skladnikow wynagrodzenia na ktore
powolywatl sie ubezpieczony-premii i dodatku - innego niz ten 10% przyznany w angazach obowiazujacych od
1.10.1958 r. i 0od 1.03.1959 r. Nie bylo tez podstaw do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego
na podstawie danych zawartych w aktach rentowych A. W. (1), zatrudnionego w Zakladzie (...) w K., bowiem po
pierwsze kazdy pracownik ma swoje wlasne uzgodnione z pracodawca warunki zatrudnienia i brak dowodéw na to,
ze ubezpieczony pracowal na takich warunkach jak A. W. (1) ale po drugie A. W. (1) pracowal u tego pracodawcy
w okresie od 1.03.1954 r. do 29.02.1984 r. a w jego aktach rentowych znajduje sie zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach jedynie z lat 1983-1984, podczas gdy ubezpieczony domagat sie przeliczenia okresu zatrudnienia za okres
od 1.06.1958 r. do 31.1.1961r.

W odniesieniu do zadania splaty §wiadczenia emerytalnego za okres dtuzszy niz 3 lata, jak tego dokonat w zaskarzone;j
decyzji organ rentowy, Sad nie znalazl rowniez podstaw prawnych do uwzglednienia tego zadania.

Jak stanowi art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej "w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;



2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreslenie "blad organu
rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$é¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaSciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy organ bezzasadnie nie doliczyl do stazu pracy ubezpieczonego okresu od 27.10.1961 r. do 30.09.1966 r. na
podstawie zapisu w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego i za ten niewatpliwy blad przyznal ubezpieczonemu
w zaskarzonej decyzji prawo do splaty $wiadczenia za okres 3 lat t.j. od dnia 1.02.2013 r. do 31.03.2016 r. w kwocie
4317,46 zl i prawo do odsetek ustawowych za okres od 26.02.2013 r. do dnia 25.04.2016 r. w kwocie 662,96 zi.
okres 3 letni stanowi maksymalny okres splaty §wiadczenia i nie moze zosta¢ przedtuzony z powodu braku podstawy
prawnej dla takiego dzialania. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 01 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen. Okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie
od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci - § 4.

Skoro termin platnoéci $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego okreslony zostal w decyzji z dnia 6.04.2001 r. na
dzien 25 kazdego miesiaca, ustalenie daty wymagalnoSci na dzien 26.02.2013 r. byto prawidlowe i brak bylo podstaw
do przyznania odsetek od dnia 1.02.2013 r.

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia do stazu pracy ubezpieczonego okresu po ustaleniu prawa do emerytury t.j.
okresu od 6.04.2001 r. do 1.02.2013 r. stwierdzi¢ nalezy rowniez jego bezzasadno$¢. Niesporne jest w sprawie, ze
ubezpieczony po przejsciu na emeryture, kontynuowal dzialalnoé¢ gospodarcza ale oplacal w tym okresie jedynie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i dlatego okresu w ktérym nie oplacano skladek emerytalnych do stazu pracy
uwzgledni¢ nie mozna, bowiem okres ten nie byl okresem skladkowym w rozumieniu art.6 ust.1 pkt 2 ustawy
emerytalne;j.

Co do okresu pracy ubezpieczonego w Centrali (...) w S. organ rentowy przyjat do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia wynagrodzenia uwidocznione w legitymacji ubezpieczeniowej, co przyznal sam ubezpieczony, nie
kwestionujac tych wielko$ci, mimo zgloszenia w toku procesu zadania przeliczenia §wiadczenia rowniez za ten okres

pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac o kosztach
zastepstwa prawnego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



