Sygn. akt VI U 1535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 1535/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej J.
P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na orzeczenie komisji
lekarskiej ktora orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy oraz na to, iz ubezpieczona nie udowodnila co
najmniej 5 lat okres6w skladkowych

i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu tj. od 23 czerwca 2006 r. do 22 lutego 2016 r. Organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy w wymiarze 26 lat 1 miesigca i 8 dni.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, w ktérym opisata swoje problemy z kregostupem, biodrem,
reka oraz wada wzroku. Ubezpieczona nadto wskazala, ze komisja nie uwzglednila caloksztaltu dokumentacji
medycznej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. P. (ur. (...)) w okresie od 15 sierpnia 1978 r. do 30 listopada 1979 r. pracowala jako dziewiarka i
sprzataczka, w okresie od 10 grudnia 1979 r. do 28 lutego 1997 r. jako robotnik niewykwalifikowany przy pracach



lekkich, ubojowiec — pomocnik i pomoc kucharki, w okresie od 1 czerwca 1998 r. do 31 maja 2002 r. jako sprzataczka.
W okresie od 2007 r. do 2015 r. ubezpieczona pracowala jako pakowacz.

W dniu 23 lutego 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz orzecznik
w orzeczeniu z dnia 18 marca 2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Wskutek sprzeciwu
ubezpieczonej sprawa trafila do rozpatrzenia przez komisje lekarska, ktéra w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2016 r.
réwniez stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Bezsporne, nadto dowdd: akta organu rentowego — $wiadectwa pracy k. 9, 10, 18-19, wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy k. 1-5, orzeczenie lekarza orzecznika k. 11, orzeczenie komisji lekarskiej k. 12.

U ubezpieczonej rozpoznano: chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna i ledzwiowa z
objawami stenozy kanatlu kregowego w odcinku ledZzwiowym, przewlekly zespol bolowy szyjny i ledzwiowo-krzyzowy
objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi objawami ubytkowymi, dysfunkcje cewkowo-pecherzowa oraz zmiany
zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego. Stan zdrowia ubezpieczonej uposledza sprawnos$¢ organizmu w stopniu
powodujgcym okresowa czedciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji tj. od lutego
2016 r. do lutego 2019 r. Przyczyna jest choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna

i ledZwiowa z istotnym deficytem w badaniu neurologicznym. Dodatkowo, wspolistnieje dysfunkcja cewkowo-
pecherzowa. Schorzenie skutkuje przewleklymi bolami i zawrotami glowy, boélami kregostupa w odcinku szyjnym
i ledzwiowym z promieniowaniem do konczyny gornej prawej i dolnej lewej, zaburzeniami w oddawaniu moczu.
W przypadku ubezpieczonej przeciwwskazana jest praca fizyczna z dzwiganiem, w wymuszonej pozycji ciala. Nie
ujawniono istotnej dysfunkcji w obrebie ukladu kostno-stawowego, objawy ubezpieczonej dotycza obwodowego
ukladu nerwowego.

Chociaz schorzenia ukladu kostno-stawowego maja przewlekly charakter to zmiany dotyczace ukladu nerwowego
nasilaly sie w czasie i to one byly gtownym powodem niezdolno$ci do pracy (stopien nasilenia byt wiekszy niz podczas
badania przez komisje lekarska). Istniejace u ubezpieczonej schorzenia wprawdzie istnieja u niej od wielu lat, to jednak
istotne pogorszenie stanu zdrowia nastgpilo od 23 lutego 2016 r. (data zlozenia wniosku).

Dowod: akta sagdowe — opinia bieglych z dn. 15.02.2017 r. k. 13-14, opinia bieglego ortopedy z dn. 28.01.2017 r. k.
47-48, uzupehiajaca opinia neurologa z dn. 25.10.2017 r. k. 68, uzupelhiajgca opinia neurologa k. 95.

Ubezpieczona udowodnila okresy sktadkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 26 lat 1 miesigca i 8 dni. W
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente i przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy (tj. przed 23 lutego
2016 1.), czyli od 23 lutego 2006 r. do 22 lutego 2016 r. ubezpieczona udokumentowala okres w wymiarze 8 miesiecy
29 dni.

Bezsporne, nadto akta organu rentowego - karta przebiegu zatrudnienia k. 13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych sagdowych. Sad podzielit ustalenia i wnioski zawarte
w opiniach bieglych, w szczegolnosci w zakresie oceny niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. W ocenie Sadu opinie
bieglych sa wyczerpujace, rzetelne i spdjne, a wnioski w nich zawarte sg uzasadnione. Biegli, a w szczego6lnoSci
biegly neurolog, precyzyjnie wyjasnili swoje stanowisko. Opinie zostaly wydane po bezposrednim badaniu lekarskim
ubezpieczonej przez bieglych oraz na podstawie analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy i
w ocenie Sadu s3 one wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 57 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres sktadkowy



i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okres6w. Stosownie do treéci art. 58 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2). Na zasadzie art. 58 ust. 4 ww.
ustawy przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy,

o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Przechodzac do definicji niezdolnoéci do pracy, w my$l art. 12 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z definicja z art. 12 ust. 2
i 3 ww. ustawy czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, za$ catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy nalezy uwzglednié stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwoé¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1
ww. ustawy).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng byla kwestia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. W zwiazku z tym, iz do
ustalenia niezdolnoSci do pracy potrzebne sa wiadomosSci specjalne z zakresu medycyny Sad wezwal bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglych sadowych podlega swobodnej ocenie sadu na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajac material dowodowy zebrany w toku postepowania dokonuje oceny,
czy biegly w $wietle tego materialu w sposo6b logiczny przedstawil w opinii tok swojego rozumowania prowadzacy
do sformulowania niesprzecznych wnioskéw koncowych. Ponadto, Sad dokonuje oceny i analizy opinii co do jej
fachowosci i rzetelnosSci. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu opinie bieglych zastuguja na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci. Podstawa do wydania opinii i wysnucia wnioskéw byly dokumentacja medyczna oraz przeprowadzone
badanie ubezpieczonej. Wobec tego rzetelno$é¢ opinii nie budzi zadnych watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze opinia
zostala wydana przez specjalistow z dziedzin medycyny odpowiednich do schorzen wystepujacych

u ubezpieczonej (w szczegdlnoséci neurolog, ale réwniez ortopeda) oraz specjalisty medycyny pracy, zatem
fachowo$¢ jest bezsporna. Jasne i zupelne stanowisko bieglych jest przekonywujaco uzasadnione, a przy wydawaniu
przedmiotowych opinii biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktorych istnienie i ocena wynika z treéci art.
13 ust. 1 ww. ustawy. W zwigzku z tym nie bylo zadnych podstaw dla skutecznego podwazenia tych opinii,

a w konsekwencji staly sie one podstawg rozstrzygniecia. Nie lezy w kompetencji sadu podwazanie ocen medycznych
dokonanych przez bieglych, w zakresie ich merytorycznej poprawnoéci. Oznacza to, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew
opinii bieglych sadowych, jezeli ich rzetelno$¢, sp6jnosé, kategorycznosé i sposéb umotywowania stanowiska, nie
budza watpliwoéci (wyrok SA w Szczecinie z dn. 21.06.2016 r., III AUa 202/16).

Odnoénie pierwszej opinii bieglych (sporzadzonej w skladzie neurolog, specjalista medycyny pracy) zastrzezenia
wniodst zar6wno organ rentowy, jak i ubezpieczona. Organ rentowy wskazal na ustalenia komisji lekarskiej oraz ze
z opisu badania bieglego neurologa nie wynika takie upoSledzenie sprawnosci, ktére powodowaloby dlugotrwala
niezdolnoé¢ do pracy. Organ rentowy zwrocil takze uwage, iz biegli rozpoznali dysfunkcje cewkowo-pecherzows bez
potwierdzenia obiektywnymi badaniami. Réwniez rozpoznawane zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego
nie sa poparte badaniem RTG ani opisem ograniczenia ruchomosci w badaniu bieglych. Ubezpieczona zas wskazala,
iz opinia jej nie satysfakcjonuje z uwagi na to, ze na podstawie tej opinii nie nabedzie prawa do renty.

W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczona zwrdcila sie o badanie przez biegltego ortopede oraz opisala przebieg
poprzedniego badania. Sad zwrdcil sie do bieglego ortopedy



o wydanie opinii i biegly ortopeda potwierdzil ustalenia pierwszego zespolu bieglych wskazujac, iz przyczyna
niezdolno$ci do pracy sa schorzenia neurologiczne oraz ze nie mozna uznaé, ze jest to schorzenie ortopedyczne —
boczne skrzywienie kregostupa w odcinku Th — L/S, zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego. Do opinii
bieglego ortopedy strony wniosly zastrzezenia. Organ rentowy stwierdzil, iz z opisu bieglego ortopedy wynika, ze
schorzenie ortopedyczne nie powoduje czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo, organ rentowy powtérzyl
zastrzezenia do opinii pierwszego zespotu bieglych kwestionujac ustalenie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy z przyczyn
neurologicznych. Ubezpieczona za$ nie zgodzila sie z opinia bieglego stwierdzajac, iz na badaniu przez bieglego
ortopede byla w dniu 21 lipca 2017 r., wiec nie jest jasne skad jest opinia z 28 stycznia 2017 r. Sad zwr6cil
sie do bieglego neurologa o uzupelienie opinii przede wszystkim poprzez wskazanie uzasadnienia przyjetej daty
poczatkowej niezdolno$ci do pracy i wypowiedzenia sie czy z uwagi na schorzenia neurologiczne niezdolno$¢ do
pracy mogla istnie¢ juz 23 maja 2008 r. po analizie dokumentacji medycznej zlozonej przez ubezpieczona. Biegly
neurolog podtrzymal swoja dotychczasowa opinie i wyjasnil, ze ubezpieczona z powodu swoich schorzen byla leczona
przez lekarza ortopede i ocena neurologiczna nie byla dostepna w aktach sprawy od 12 maja 2006 r., kiedy odbyto
sie badanie sagdowo-lekarskie w wyniku ktorego ubezpieczona zostala uznana za zdolna do pracy (k. 89 akt organu
rentowego). W okresie p6Zniejszym (w tym do dnia 23 maja 2008 r.) na podstawie przedlozonej dokumentacji réwniez
taka niezdolnoé¢ nie powstala. Biegly zwrécit uwage, iz w wydanym zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 18 lutego
2016 r. lekarz prowadzacy stwierdzil, ze nasilenie dolegliwo$ci bolowych kregostupa w odcinku ledzwiowym trwa od
roku. Biegly takze wyjasnil, ze wprawdzie schorzenia ukladu kostno-stawowego maja przewlekly charakter to zmiany
dotyczace ukladu nerwowego nasilaly sie w czasie i to one byly gtownym powodem niezdolnoéci do pracy, a stopien
nasilenia byl wiekszy niz podczas badania przez komisje lekarska ZUS. Po opinii uzupelniajacej, ubezpieczona nie
zgodzila sie z opinia wskazujac, ze jej stan pogorszyt sie

z chwila gdy zaczely sie problemy z chodzeniem i dlatego tak zostalo wskazane

w za$wiadczeniu o stanie zdrowia. Ubezpieczona dodatkowo wskazala, ze rozpoczela leczenie u reumatologa i
oczekuje na wizyte. Do pisma ubezpieczona dolaczyta dokumentacje medyczna. Sad zwrécit sie do biegltego neurologa
o uzupelnienie opinii poprzez zapoznanie sie ze zlozong dokumentacja, stwierdzenie kiedy dokladnie powstala
niezdolno$¢ do pracy oraz ustosunkowanie sie do zastrzezen ubezpieczonej. W odpowiedzi na pismo organu
rentowego, w ktorym nie wniesiono zastrzezen do ustalen bieglych, ubezpieczona o$wiadczyla, iz nie zgadza sie
z orzeczeniem lekarskim, poniewaz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy jej nie satysfakcjonuje. Od stycznia 2016 r.
ubezpieczona jest bez srodkow do zycia, na utrzymaniu syna. Ubezpieczona wskazala, ze do tej pory otrzymala tylko
opinie od lekarza neurologa, za$ opinii od lekarza ortopedy z dnia 21 lipca 2017 r. nie otrzymata. Nadto, ubezpieczona
wskazala, ze w pismach sa bledy (dolaczyla protokot badan sadowo-lekarskich z dnia 12 maja 2006 r., w ktéorym
zakre$lila nieprawidlowosci). Do tego pisma ubezpieczona takze zalaczyla: wezwanie na badanie w dniu 21 lipca 2017
r., protokoél badan sadowo-lekarskich z 8 marca 2006 r. i zaswiadczenia o stanie zdrowia: z 4 listopada 2002 1., z 5 maja
2003 1., Z 12 maja 2003 r. oraz z 25 sierpnia 2005 r. W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly stwierdzil, ze istniejace u
ubezpieczonej schorzenia wprawdzie istnieja u niej od wielu lat, to jednak istotne pogorszenie stanu zdrowia nastapito
od 23 lutego 2016 r. (data zlozenia wniosku). W ocenie bieglego przedlozona dokumentacja z 2017 r., w tym z poradni
neurologicznej i reumatologicznej, zdaje sie to potwierdzaé. Przy tej opinii uzupekiajacej biegly nie dysponowal
dokumentacja medyczna, ktéra ubezpieczona dolaczyta do odpowiedzi na pismo organu rentowego, jednak nalezy
wskazaé, ze wyzej wymieniona dokumentacja znajduje sie takze w aktach organu rentowego na nastepujacych kartach:
k. 79 akt glownych, k. 1, k. 30-31, k. 68 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, zatem byla juz wcze$niej brana pod
uwage przez bieglych wydajacych opinie w tej sprawie. W ocenie Sadu biegly neurolog (ktérego opinia ma decydujace
znaczenie z uwagi na charakter schorzen ubezpieczone;j)

w opiniach uzupehiajacych w sposoéb szczegélowy i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko w kwestii ustalenia
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej (w tym takze daty jej powstania). W zwigzku z tym nie bylo zadnych
merytorycznych podstaw dla skutecznego podwazenia tych opinii i w konsekwencji staly sie one podstawa
rozstrzygniecia. Polemika ubezpieczonej z opiniami wynikala jedynie z subiektywnej oceny stanu zdrowia oraz
mozliwoS$ci i w zaden sposob nie podwazyla ani nie poddala w watpliwo$¢ precyzyjnych opinii biegltych. Ubezpieczona
nadto blednie wskazala, iz nie otrzymala opinii bieglego ortopedy, poniewaz opinia opatrzona datg 28 stycznia 2017
r. to opinia bieglego ortopedy dr n. med. S. F., ktéry badal ubezpieczona w dniu 21 lipca 2017 r. Wskazanie blednej
daty w tym przypadku nie wplywa na ocene tresci merytorycznej opinii. Opinia bieglego ortopedy wplynela do Sadu 6



wrzesnia 2017 r. i zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 22 wrzesnia 2017 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru
k. 53 akt sadowych).

Reasumujgc powyzsze, jezeli zupelnoé¢, zgodno$é opinii z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy
przekonywujgcej nie nasunie Sadowi zastrzezen, to opinia bieglych sadowych moze stanowié¢ uzasadniong podstawe
do dokonania ustalen faktycznych

irozstrzygniecia sprawy. Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu, w przypadku ubezpieczonej rodzaj schorzen i stopien ich zaawansowania

w odniesieniu do wieku, przebiegu zatrudnienia i tym samym posiadanych kwalifikacji zawodowych sprawia,
uzasadnione jest orzeczenie cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a nie calkowitej. Sad zgadza sie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem zgodnie z ktéorym samo wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekéw, leczenie
rehabilitacyjne, korzystanie

z porad i pomocy lekarzy nie powoduje ani nie dowodzi jeszcze calkowitej niezdolno$ci do pracy. Niezdolno$¢ taka
w rozumieniu ustawy wystepuje dopiero wtedy, gdy procesy chorobowe przybiorg takie natezenie, ze spowoduja
dlugotrwala (a nie krétkotrwala) niemoznos$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (wyrok SA w Szczecinie z dn. 17
marca 2015 1., sygn. III AUa 541/14). Takze samo subiektywne przekonanie ubezpieczonej o tym, ze jest calkowicie
niezdolna do pracy nie jest wystarczajgce. Sad analizujac rozpoznane schorzenia, wiek ubezpieczonej, a takze jej
doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe podzielil opinie biegltych. Przede wszystkim nalezy wskazac, iz ubezpieczona
wykonywala rézne zawody (m.in. sprzgtaczka, robotnik niewykwalifikowany przy pracach lekkich, pomoc kucharki,
pakowacz). Biegli wskazali, ze istnieje przeciwwskazanie do pracy fizycznej

z dZwiganiem, w wymuszonej pozycji ciala, co powoduje, iz ubezpieczona w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jednak biorgc pod uwage wiek ubezpieczonej, doSwiadczenie
zawodowe oraz wystepujace schorzenia nie jest mozliwe przyjecie, ze ubezpieczona jest niezdolna do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. W szczeg6lnoéci nalezy podkresli¢, ze nizszy jest poziom kwalifikacji oséb wykonujacych
proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujacych prace
wymagajgce okreSlonych specjalistycznych umiejetno$ci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego
(wyrok SA w Gdansku

z dn. 10.07.2015 1., III AUa 278/15).

Ocena stanu zdrowia dokonana przez bieglych byla odmienna od oceny stanu zdrowia dokonanej przez organ rentowy,
poniewaz organy orzecznicze ZUS nie stwierdzily niezdolnoSci do pracy, podczas gdy biegli orzekli, ze ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy ustalajac date powstania tej niezdolnos$ci na dzien ztozenia wniosku tj. 23 lutego
2016 r. Nabycie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy uwarunkowane jest nie tylko istnieniem niezdolnosci
do pracy, ale takze legitymowaniem sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym. Ubezpieczona po 23
listopada 2006 r. nie byla zgloszona do ubezpieczenn. W dziesiecioleciu od 23 lutego 2006 r. do 22 lutego 2016
r. ubezpieczona nie posiada co najmniej 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, bowiem w tym okresie
udokumentowano jedynie 8 miesiecy i 29 dni. Ubezpieczona spelilaby ww. warunek, gdyby dniem powstania
niezdolnoéci do pracy bylby 23 maja 2008 r. tj. w ciagu 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu podlegania
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym (pismo organu rentowego k. 37 akt sagdowych, wydruk okreséw skladkowych
i nieskladkowych k. 16-18 akt organu rentowego). Majac na uwadze powyzsze, Sad w toku postepowania zwrécit sie
do bieglego neurologa z pytaniem, czy przy uwzglednieniu charakteru schorzen wystepujacych

u ubezpieczonej ta niezdolno$¢ do pracy mogta powstaé w okresie weze$niejszym.

W odpowiedzi na to pytanie biegly neurolog stwierdzil, ze mimo przewleklego charakteru schorzenia do dnia 23 maja
2008 r. taka niezdolno$¢ do pracy nie powstala, a stopien nasilenia schorzen ubezpieczonej zostal przez bieglych
oceniony inaczej niz przez komisje lekarska ZUS. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, iz ubezpieczona nie spelnia
jednej

z przeslanek nabycia prawa do renty, poniewaz ubezpieczona nie ma wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na marginesie nalezy wskazac, iz w toku postepowania
ubezpieczona nie kwestionowala ustalonych przez organ rentowy okreséow sktadkowych



i nieskladkowych i nie przedkladala w tym zakresie zadnych dowodow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



