Sygn. akt VI U 1976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: H. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 czerwca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: H. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu H. K. prawo do emerytury od dnia 1 maja
2016 T.;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 1976/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w B. po rozpoznaniu wniosku H. K. z
dnia 23 maja 2016 roku odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach powolujac sie na przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja 748 ze zmianami oraz przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dziennik Ustaw z 1983 roku numer 8, pozycja 43 ze zmianami a w
szczegoOlno$ci na artykul 184 Ustawy emerytalnej w zwigzku z paragrafem 4 powyzszego Rozporzadzenia Rady
Ministréw, organ rentowy wskazal, iz odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15
letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo organ
rentowy wskazywal, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego
postepowania przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy nieskladkowe wnioskodawcy w wymiarze
8 dni, skladkowe w wymiarze 26 lat 7 miesiecy i 29 dni, stazu sumarycznego 26 lat 8 miesiecy i 7 dni. Odwolanie od
tej decyzji wniost ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wykonywanego w (...) Zakladach (...)



[f 00:04:17.428] w B.. W uzasadnieniu zaskarzenia odwolujacy wskazywal, iz braki w dokumentacji wynikaja z jego
zaniedbania i niepobrania w odpowiednim czasie stosownego zas§wiadczenia z powyzszego zakladu pracy, ktory ulegl
likwidacji. Ubezpieczony domagatl sie ustalenia, iz w tych zakladach pracowal w warunkach szczegolnych powolujac
wnioski o przestuchanie, wnioski z zeznan $wiadkéw. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego
oddalenie powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy
wskazywal, iz ze zwyklego Swiadectwa pracy z dnia 20 lutego 1992 roku w aktach kapitalu poczatkowego wynika, iz
zatrudnienie ubezpieczonego w (...) Zakladach (...)

[ f _00:05:35.296] w B. mialo miejsce w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika transportu
wewnetrznego. Dodatkowo organ rentowy wskazywal, iz zgodnie z przedlozona przez ubezpieczonego do akt kapitatu
poczatkowego ksiazeczka wojskowa odbywal on zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 27 pazdziernika 1975 roku
do 13 pazdziernika 1997 roku. Organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu ze sprawdzanych przez odwolujacego
Swiadkow a takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji zebranej w aktach osobowych ubezpieczonego
dotyczacych jego zatrudnienia w (...) Zakladach (...) (...)..., (...)

[ f _00:06:31.792] w B. wskazujgc dodatkowo, ze akta osobowe archiwizowane sa przez Zaklad (...) Urzedu
Wojewodzkiego w B.. Sad Okregowy ustalil i rozwazyt co nastepuje. Ubezpieczony H. K. urodzony (...) 60 lat ukonczyt
(..Jroku. W dniu 23 maja 2016 roku zlozyl on w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w B. wniosek o
przyznanie mu emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, w tresci wniosku wskazal, iz nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Zaskarzona decyzjg z dnia 14 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, okolicznosScia niesporna miedzy
stronami bylo to, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku a wiec na dzien wejécia w zycie obecnie obowigzujacej Ustawy
emerytalnej ubezpieczony legitymowal sie ogblnym stazem emerytalnym w wymiarze 26 lat 8 miesiecy i 7 dni.
Na podstawie dowodow z dokumentéw zebranych w aktach osobowych ubezpieczonego, dokumentéw zlozonych
przez niego w postepowaniu o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz na podstawie przeprowadzonych na rozprawie
dowodow z zeznan §wiadkoéw Z. W.

[f 00:09:15.248]iJ. P.

[ f _00:00:16.401] oraz dowodu z przestuchania ubezpieczonego H. K., jako strony, Sad Okregowy ustalil, iz
ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 21 czerwca 1973 roku uczyt sie w szkole przyzaktadowej przy (...)
Zakladach (...)

[f_00:09:59.787] w B.. Nastepnie od dnia 22 czerwca 1973 roku do 25 paZzdziernika 1975 roku rozpro..., rozpoczat
w tych zakladach prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku obuwnika montazysty, przy czym w okresie
od 27 pazdziernika 1973 roku do 13 pazdziernika 1977 roku odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie w
okresie od 4 listopada tysigc dziewieéset dzie..., 1977 roku do 13 listopada 1977 roku pracowal on na stanowisku
formowacza przy opracowaniu elementéw spodowych, w okresie od 14 listopada 1977 roku do 30 czerwca 1982
roku byl zatrudniony na stanowisku obuwnika montazysty. W okresie od 1 sierpnia 1982 roku do 22 lipca 1985
roku zatrudniony byl na stanowisku brakarza wyrobéw gotowych pracujac w kontroli jakoSci bezposrednio na
hali produkcyjnej przy stanowiskach pracy, na ktérych wykonywane byly prace w szczegblnych warunkach. Na
stanowisku brakarza ubezpieczony, brakarza wyrobow gotowych w dziale kontroli jakoéci ubezpieczony pracowatl
takze w okresie od 1 wrzeSnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1995 roku. W okresie od 23 lipca 1985 roku do
31 sierpnia 1998 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku obuwnika modelarza w oddziale konstrukcyjnym
wykonujac prace w magazynie kopyt gdzie zajmowal sie gtownie remontowaniem kopyt poprzez naklejanie przy
uzyciu kleju butapren skrawkéw skory na kopyta oraz przygotowywaniem dostarczanych kopyt do produkeji poprzez
dokonywanie tego rodzaju czynno$ci. Ubezpieczony pracowal w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonujac czynnosci zwigzane z produkcja obuwia na stanowiskach obuwnika montazysty, czynno$ci
zwigzane z kontrolg jakosci produkowanego obuwia oraz czynnoS$ci zwigzane z przygotowywaniem kopyt do ko...,
potrzebnych do produkeji, czynnoSci polegajgcych na naklejaniu na kopyta przy uzyciu kleju butapren wlasciwych,
wymaganych dlana..., dla danego fasonu obuwia skérzanych elementéw. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju
praca powinna by¢ kwalifikowana do pracy w szczegblnych warunkach. Jesli chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego
na stanowisku obuwnika montazysty to praca ta kwalifikowala sie do pracy w szczegblnych warunkach wedlug
wykazu A stanowiacego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dziennik



Ustaw z 1983 roku numer 8, pozycja 43, dzial VII w przemysle lekkim, pozycja 12 produkcja spodéw obuwniczych ze
skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych. Wedlug Zarzadzenia Resortowego
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 29 czerwca 1986 roku, przepraszam, z 7 lipca 1987 roku Zarzadzenie
numer 7, w pozycji 12 dzialu VII w przemysle lekkim, produkcja spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw
sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych w punkcie 7 wskazano stanowisko obuwnika wykrawacza
przy wykrawaniu elementéw spodowych obuwia oraz przy wykrawaniu wielo..., wielowarstwowym tekstylu. Praca
ubezpieczonego najbardziej odpowiadala wykazowi A stanowiacemu zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
w dziale VII, pozycji 14 prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego.
Wskaza¢, bowiem nalezy, ze, ze w powolanym Zarzadzeniu Resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z 7 lipca 1987 roku w dziale VII wykazu stanowigcego zalacznik do tego Zarzadzenia Resortowego w pozycji 14
prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego wskazano w punkcie 1
stanowisko obuwnik montazysta, formowacz szwacz przy $cieraniu, Scie$nianiu i szlifowaniu elementéw wyrobdw,
w punkcie 2 obuwnik montazysta, formowacz szwacz przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z
uzyskaniem..., z uzyciem klejow toksycznych, w punkcie 3 obuwnik montazysta, formowacz szwacz przy wykanczaniu
wyrobow §rodkami chemicznymi, w punkcie 4 obuwnik montazysta, formowacz szwacz przy formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia, dublowaniu.

[ koniec czesci _00:20:35.000] LGO999861_02

[ Przewodniczqcy 00:20:41.478] Ubezpieczony pracowal przy wykonywaniu tego rodzaju czynno$ci z uzyciem
pracujac na stanowiskach obuwnika montazysty wskazanym w Zarzadzeniu Resortowym, a bedac obuwnikiem
modelarzem zajmowatl sie klejeniem kopyt, ktore w iloéci 20.000 sztuk znajdowaly sie w magazynie kopyt. Po
zaliczeniu powyzszych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego do pracy w szczegblnych warunkach wymiar czasu
pracy na dzien 1 stycznia 1990 6sm..., 9-go roku przekraczal znacznie od..., wymagany okres 15-tu lat. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze skoro ubezpieczony stuzbe wojskowa odbyl w czasie, gdy przed od jej odbyciem wykonywal
prace w szczegbdlnych warunkach i powrdcilt do macierzystego zakladu pracy po jej odbyciu w terminie 30-tu dni od
zakonczenia stuzby wojskowej okres stuzby wojskowej podlegal zaliczeniu ubezpieczonemu na poczet okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach zgodnie z artykulem 108-ym ustepem 1-szym, w zwigzku z artykulem 106-tym ustepem
1-szym Ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony rzeczy..., Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej Dziennik Ustaw numer 44 pozycja 220 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku, jak
roéwniez w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie. Ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa, to bylo miedzy stronami
niesporne i wykazane bylo dokumentami w aktach kapitalu poczatkowego w okresie od 27 pazdziernika 1975 roku do
13 pazdziernika 1977 roku. I byl to okres 1-go roku, 11-tu miesiecy i 18-tu dni. Dodatkowo takze wskazaé nalezy, iz
ubezpieczony do akt kapitalu poczatkowego dolaczyl Swiadectwo wykonywania, $wiadectwo pracy oraz zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres wystawione mu przez Izbe Wytrzezwien w B. za okres zatrudnienia od 28
wrzeénia 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku, 4 miesiace i 18 dni na stanowisku opiekuna zmiany. Stanowisko to
zaliczane jest do pracy w szczegdlnych warunkach w Zarzadzeniu Resortowym Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 12 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
zakladach pracy Resortu Zdrowia i Opieki Spolecznej, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 30 sierpnia 1983 roku. W zalaczniku do tego Rozporzadzenia we wlasciwym wykazie numery 1 Wykaz A
wskazano w Dziale XII-tym w shuzbie zdrowia i opiece spolecznej prace pod, w punkcie 1-szym arabskim prace na
oddzialach intensywnej opieki medycznej anestezjologii, psychiatrii i odwyko..., psychiatrycznych i odwykowych,
onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami, litera G w izbach
wytrzezwien w bezpoérednim kontakcie z pacjentami punkt 6-ty opiekun zmiany, sanitariusz, salowy. Zatem okres
zatrudnienia ubezpieczonego w izbie wytrzezwien na stanowisku opiekuna zmiany takze podlegal w ocenie Sadu
Okregowego zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach wskazanej w Dziale X1I-tym w shuzbie zdrowia w pozycji 1-
szej. Dokonujac subsumpcji wyzej ustalonych okolicznosci faktycznych do wlaéciwych przepiséw prawa materialnego
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zgodnie z artykulem 184-tym ustepem 1-szym i 2-gim Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity Dziennik Ustaw z
2016 roku pozycja 887 ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w artykule 32-gim, 33-im, 39-tym i 40-tym, jezeli w dniu wejécia w zycie Ustawy osiagneli po
pierwsze: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach



dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie, okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w artykule 27-ym. Zgodnie z artykulem 32-gim ustepem
2-gim tej Ustawy dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1-szym za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Z kolei zgodnie z paragrafem 3-cim i paragrafem 4-tym Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury zwany dalej wymaganym okresem zatrudnienia
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat - dla kobiet i 25 lat - dla mezczyzn liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienionych
w Wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy w przypadku kobiet 55 lat i 60 lat w przypadku mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie bylo sporne miedzy stronami, co do tego, iz ubezpieczony,
jako osoba, ktéra ukonczyla 60-ty rok zycia zlozyla wniosek o emeryture w dniu 1 stycznia 1998 roku legitymowala
sie ogblnym stazem emerytalnym w wymiarze przekraczajacym pie..., 25 lat. Spér dotyczyl tego czy ubezpieczony
posiada okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisow powolanego wyzej Rozporzadzenia
Rady Ministrow. Ubezpieczony w szczegblno$ci domagal sie zaliczenia do tego okresu, z okresu swojego zatrudnienia
w (...) Zaktadach (...). Jak juz wczeéniej zaznaczono ubezpieczony w okresie, w okresach od 22 czerwca 1973 roku
do 25 pazdziernika 1973 rok..., 75 roku pracowal jako obuwnik montazysta, nastepie w okresie od 277 pazdziernika
1975 roku do 13 pazdziernika 1977 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie 4 listopada 1977 roku
rozpoczal prace, jako formowacz przy opracowaniu elementéw spodowych i tak pracowal do 13 pazdziernika 1977
roku przez 10 dni, nastepie od 14 listopada 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku pracowal, jako obuwnik montazysta
4 lata 7 miesiecy i 17 dni. Nastepnie od 1 listopada, przepraszam, od 1 lipca 1982 roku do 22 lipca 1985 roku 3
lata, 22 dni pracowal, jako brakarz wyrob6w gotowych. Nastepnie, jako obuwnik modelarz w okresie od 23 lipca
1985 roku do 31 sierpnia 1988 roku oraz jako ponownie brakarz wyrobow gotowych od 1 listopada 1988 roku do 31
pazdziernika 1998 roku. Jedynie ostatni okres zatrudnienia ubezpieczony przepracowal, jako pracownik transportu
wewnetrznego jak wskazano to w §wiadectwie pracy. Okolicznoéci te wskazane sg, udowodnione sa dokumentami
z akt osobowych ubezpieczonego i jednoznacznymi zeznaniami S§wiadkéw oraz dowodem z przestuchania powoda.
Wskazuja na to, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadal co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, do ktérego powinno by¢ takze zaliczone zatrudnienie w Izbie Wytrzezwien w B.. Wskazac
nalezy takze, iz to, iz ubezpieczony nie legitymowal sie §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
o ktéorym mowa w paragrafie 2-gim ustepie 2-gim powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku czy tez $wiadectwem pracy potwierdzajacego zatrudnienie w takich warunkach nie stanowi przeszkody w
toku procesu z odwolania pracownika od..., odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wykazywania
wszelkimi dostepnymi dowodami okoliczno$ci wykonywania przez niego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.
W ocenie Sadu Okregowego powodowi zgodnie z artykulem 232-gim Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z
arty..., Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z artykulem 6-tym Kodeksu cywilnego udalo sie w toku procesu
wykazaé, iz wykonywal on zatrudnienie w szczego6lnych warunkach wskazane w Wykazie A stanowiacym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. Jak juz wczes$niej wskazano praca na stanowisku obuwnika
montazysty, formowacza przy opracowaniu elementéw spodowych kwalifikowana byla wedlug dzialu si6dmeg...,
Wykazu A Dzialu VII-go w przemysle lekkim w pozycji 14-tej w punktach od, od 1 do 4 Zarzadzenia Resortowego.
Praca na stanowisku brakarza wedlug Dzialu XIV-go pozycji 24-tej Rozporzadzenia Wykazu A stanowiacego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréw. Byla to kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozo6r inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace w
Wykazie. Natomiast praca na stanowisku obuwnika modelarza i konserwatora maszyn i urzadzen, ktéra wykonywat
w magazynie kopyt kwalifikowana powinna by¢, wedlug jako praca w szczegdlnych warunkach, wedtug Wykazu A
Dzialu 7-go w przemyéle lekkim wedlug pozycji 14-tej - prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobdow przemystu skérzanego. Ubezpieczony tego rodzaju zatrudnienie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1, paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
na podstawie paragrafu 2-go zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 dnia



miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie stosownie do artykulu 100 ustepu 1-szego oraz artykutu
129-go ustepu 1-szego Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jeéli chodzi o punkt 2-
gi wyroku to Sad Okregowy nie widzial podstaw, aby stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji na podstawie artykulu 118-go ustepu 1a Ustawy emerytalno-
rentowej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony nie legitymowal sie w postepowaniu przed organem
rentowym Swiadectwem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. A zatem organ rentowy miat w pelni zasadne
argumenty, aby kwestionowac twierdzenia ubezpieczonego o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach. Istotne
dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci Sad Okregowy ustalal na podstawie dowodo6w, ktdrymi nie dysponowatl organ
rentowy. W szczego6lnosci dowodami z dokumentéw zebranych w aktach osobowym ubezpieczonego oraz zeznaniami
swiadkow i przestuchania strony powodowe;j. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



