Sygn. akt VI U 2368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 lipca 2016 r., znak:(...)

w sprawie: S. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2368/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. odmowil ubezpieczonemu S.
G. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wprawdzie orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 roku komisja lekarska ZUS ustalila u ubezpieczonego calkowita
niezdolno$c¢ do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017 roku oraz cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy od dnia 6 grudnia 2011
roku, aczkolwiek nie wykazal on wymaganych 5 — letnich okresow skladkowych i niesktadkowych przypadajacych w
ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ani tez
w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem tej niezdolnosci. Organ rentowy przyjal, ze w okresie od dnia 2 lutego
2006 roku do dnia 2 lutego 2016 roku ubezpieczony udokumentowal okresy skladkowe w wymiarze 2 miesiecy i

6 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 4 miesiecy i 24 dni, a w okresie od dnia 6 grudnia 2001 roku do dnia 6
grudnia 2011 roku — 2 lata i 14 dni. Natomiast og6lny staz pracy wynosi 23 lata, 1 miesigc i 11 dni (k. 42 — 43 akt ZUS).

Odwolanie od ww. decyzji wnio6st ubezpieczony, uznajac ja za sprzeczna z prawem (k. 2 akt).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
tresci zaskarzonej decyzji



(k. 3 akt). Dodatkowo w pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2016 roku organ rentowy wskazal, ze aby zostal
spelniony warunek stazu ubezpieczeniowego niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy musialaby powsta¢ przed dniem
8 kwietnia 2007 roku (k. 9 akt).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ponadto
ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie obowigzuje go warunek wykazania wymaganego stazu pracy, albowiem nie jest jego
wina, ze nie mégt znalez¢ pracy i stal sie osobg bezrobotna (k. 43 — 44 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. G. urodzil sie w dniu (...).
Z wyksztalcenia jest Slusarzem. Dotychczas pracowal na stanowisku §lusarza oraz pracownika budowlanego.

/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 2 lutego 2016 roku ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

/dowdd: wniosek, k. 1 — 4 v. akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 30 marca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy do dnia
31 pazdziernika 2017 roku oraz ze nie mozna okre§li¢ daty powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Nastepnie orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 roku komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017 roku, a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 18 czerwca 2015 roku.
Natomiast przed orzeczona calkowita niezdolno$cia do pracy ubezpieczony byt czeSciowo niezdolny do pracy od dnia
6 grudnia 2011 roku.

/dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 22 — 22 v. akt ZUS; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, k. 35 — 35 v.
akt ZUS/

U ubezpieczonego rozpoznano przewlekla niewydolno$c serca w klasie czynnosciowej II NYHA, stabilna chorobe
niedokrwienng serca, przebyty zabieg implantacji stentu powlekanego lekiem (DES) do galezi okalajacej lewej
tetnicy wiencowej w dniu 18 stycznia 2017 roku, zawal serca, przebyta angioplastyke galezi okalajacej lewej tetnicy
wiencowej z implantacja stentu DES w dniu 16 maja 2016 roku, przebyty przezskorny zabieg korekeji istotnej
niedomykalno$ci zastawki dwudzielnej za pomocg systemu MitraClip w dniu 16 grudnia 2016 roku, przebyta
zakrzepice zyly udowej prawej, przebyta angioplastyke prawej tetnicy wiencowej z implantacjg stentu DES w dniu 19
czerwca 2015 roku, przebyty zawal serca $ciany dolnej leczony zlozona pierwotna angioplastyka pnia prawej tetnicy
wiencowej, galezi miedzykomorowej tylnej prawej tetnicy wienicowej oraz galezi okalajacej lewej tetnicy wiencowej z
implantacjg stentéw klasycznych BMS w 2011 roku, stan po implantacji kardiowertera — defibrylatora w prewencji
pierwotnej naglego zgonu sercowego w dniu 5 maja 2014 roku, hiperlipidemie mieszana oraz chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa.

/dowod: protokol badan sadowo — lekarskich, k. 19 — 19 v. akt; orzeczenie lekarskie, k. 20 — 20 v. akt; dokumentacja
medyczna, k. 18 akt; dokumentacja orzeczniczo — lekarska ZUS/

Powyzsze schorzenia kardiologiczne czynia ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami i wykonywanym zawodem. Calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy powstala w dniu 18
czerwca 2015 roku (od dnia przyjecia ubezpieczonego do szpitala z powodu nasilenia objawéw niewydolno$ci serca)
i ma charakter okresowy do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Wcze$niej w okresie od dnia 6 grudnia 2011 roku (zawat
serca) do dnia 17 czerwca 2015 roku ubezpieczony byt cze$ciowo niezdolny do pracy.



Natomiast schorzenia neurologiczne nie uzasadniajg stwierdzenia
u ubezpieczonego dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

/dowdd: protokot badan sadowo — lekarskich, k. 19 — 19 v. akt; orzeczenie lekarskie, k. 20 — 20 v. akt/

Ogdlny staz pracy ubezpieczonego wynosi 23 lata, 1 miesiac i 11 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 22 lat, 7
miesiecy i 17 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 24 dni.

W ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do renty (tj. od dnia 2 lutego 2006 roku
do dnia 2 lutego 2016 roku) ubezpieczony wykazal okresy skladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 6 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 4 miesiecy i 24 dni. Natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy (tj. od dnia 6 grudnia 2001 roku do dnia 6 grudnia 2011 roku) staz ubezpieczeniowy wynosi
2 latai14 dni.

/dowod: karta przebiegu zatrudnienia, k. 30 — 30 v. akt ZUS; raport ustalenia uprawnien do $§wiadczenia, k. 37 — 41
akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sadowych, jak i znajdujacych
sie w aktach organu rentowego, w tym w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, ktorym przyznano walor
wiarygodnosci. Nie budzily one zastrzezen Sadu, a i strony w zaden sposo6b nie kwestionowaly ich autentycznosci oraz
prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil réwniez w oparciu o dowdd z opinii sadowo — lekarskiej z dnia 21 lipca
2017 roku (k. 19 — 20 v. akt), ktora to Sad uznal za miarodajna, albowiem zostala ona sporzadzona przez podmioty
profesjonalne, dysponujace konkretng wiedza w zakresie dziedziny, ktora reprezentuja, w sposob fachowy i zgodny
z obowigzujacym prawem, na podstawie badania i dokumentacji medycznej ubezpieczonego, a wnioski w niej
wyrazone (zaré6wno w zakresie rozpoznania, jak i stopnia oraz okresu trwania niezdolnoéci do pracy) sa stanowcze,
spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Opinia ta jest
na tyle kategoryczna i przekonywujaca, ze w sposéb dostateczny wyjaéniala zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych. Co wiecej, strony nie wniosly zastrzezen do opinii, zgadzajac sie z jej trescia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad
Okregowy uznal, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1383) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktdérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pozniej niz w ciggu

18 miesiecy od ustania tych okreséw (ust. 1).

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).



Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita badZ czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolnoéé¢ do pracy polega
na utracie zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przeslanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu.

W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
przewidziany w tresci art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Okres ten powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Istotne jest rowniez to, ze wskazane w przepisie art. 57 ustawy warunki do nabycia prawa do renty musza by¢ spelnione
lacznie. Brak chociazby jednego z nich wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami powstal na tle wykazania przez ubezpieczonego stazu
uprawniajacego go do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy twierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal 5 — letnich okresow skladkowych i nieskladkowych
przypadajacych w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, ani tez w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy
przyjal, ze w okresie od dnia 2 lutego 2006 roku do dnia 2 lutego 2016 roku ubezpieczony udokumentowal okresy
skladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 6 dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 4 miesiecy i 24 dni, a w okresie od dnia
6 grudnia 2001 roku do dnia 6 grudnia 2011 roku — 2 lata i 14 dni. Nadmienil, ze aby ubezpieczony spelnial warunek
stazu ubezpieczeniowego niezdolno$¢ do pracy musialby powsta¢ przed dniem 8 kwietnia 2007 roku. Natomiast
ogolny staz pracy ubezpieczonego wynosi lgcznie 23 lata, 1 miesiac i 11 dni.

Ubezpieczony S. G. twierdzil za$, ze warunek wykazania przewidzianego ustawa stazu pracy nie dotyczy jego sytuacji,
albowiem nie jest jego wina, ze nie mdgt on znalezZ¢ pracy i stal sie osoba bezrobotna.

Sad Okregowy uznal, ze ocena niezdolnosSci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczenn mozliwoSci wykonywania pracy, jak rowniez okresu trwania niezdolnoéci do pracy,
wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego tez dopuscit na te okolicznoé¢ dowdd z opinii zespotu bieglych kardiologa
i neurologa. Opinia sagdowo — lekarska z dnia 21 lipca 2017 roku, ktéra to Sad uznal za w pelni miarodajng, wprost
stwierdza, iz rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia kardiologiczne skutkuja powstaniem catkowitej niezdolnosci
do pracy w okresie od dnia 18 czerwca 2015 roku (tj. od dnia przyjecia go do szpitala z powodu nasilenia objawow
niewydolno$ci serca) do dnia

31 pazdziernika 2017 roku. Natomiast wczesniej od dnia 6 grudnia 2011 roku (tj. od dnia wystapienia zawalu
serca) ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy. Biegli stanowczo stwierdzili, ze na podstawie posiadanej
dokumentacji medycznej nie mozna uznaé, aby ubezpieczony byt niezdolny do pracy przed dniem 8 kwietnia 2007
roku. Podzieli orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 23 czerwca 2016 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, za trafne nalezy uznaé zaprezentowane przez organ rentowy stanowisko, ze
ubezpieczony pomimo, Ze zostal uznany za osobe niezdolna do pracy, nie wykazal wymaganych okreséw skltadkowych
i nieskladkowych. Ubezpieczony nie udowodnil 5 — letnich okreséw skladkowych i nieskladkowych w ostatnim
dziesiecioleciu przed zlozeniem w wniosku o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy (wykazat okresy



skladkowe w wymiarze 2 miesigce i 6 dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 4 miesiecy i 24 dni), ani tez w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosSci do pracy (wykazal jedynie staz pracy wynoszacy

2 lata i 14 dni). Przy czym za date powstania niezdolnosSci do pracy nalezy przyja¢ — zgodnie z wnioskami biegltych
— date 6 grudnia 2011 roku (data powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy). Brak jest podstaw do przyjecia, ze
niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 8 kwietnia 2007 roku, a tylko takie ustalenie pozwoliloby na spelnienie
warunku stazu ubezpieczeniowego. Co wiecej, ubezpieczony nie wykazal okreséw sktadkowych w wymiarze

30 lat, co — mimo, ze stal sie on catkowicie niezdolny do pracy — wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 58 ust. 4 ustawy.

Reasumujgc, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$é przyznania ubezpieczonemu S. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W tym stanie rzeczy — zdaniem Sadu Okregowego — brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji,
albowiem jest ona prawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 57 cytowanej ustawy

a contrario oraz art. 4774 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

SSO Ewa Milczarek



