Sygn. akt VI U 2669/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Janusz Madej
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: E. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 1 wrzeénia 2016 r., znak: (...)
w sprawie: E. P.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury
oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej E. P.

z dnia 1 wrze$nia 2016 r., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 j.t.) przyznal ubezpieczonej emeryture
od dnia 1 sierpnia 2016 r. Organ rentowy obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
26 ww. ustawy ustalil, iz wynosi 3585,65 zl, a zgodnie z art. 26 ust. 6 wyliczona kwota emerytury wynosi 3654,32
z}. Emerytura ustalona powyzsza decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym od
wyplacanej ubezpieczonej na dotychczasowych zasadach emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona E. P. wskazujac, ze wysoko$¢ wyliczonej przez ZUS emerytury
nie jest zgodna z przepisami, ktére obowigzywaly w dniu przejécia ubezpieczonej na wczeSniejsza emeryture.
Ubezpieczona podniosla, ze niektére zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powodowaly naruszenie ogolnych zasad prawa, jednakze zdaniem
ubezpieczonej nie powinny one by¢ stosowane w praktyce, jesli powodujg lamanie praw uprzednio nabytych, a taka
sytuacja ma miejsce w przypadku ubezpieczonej. Nienaruszalno$¢ nabytego prawa do emerytury zostala podwazona
sposobem jej wyliczenia, poniewaz dotychczas ww. ustawa nie przewidywala mozliwo$ci pomniejszenia sumy
zgromadzonego kapitalu poczatkowego i wniesionych skladek ZUS o wyplacone wczes$niej §wiadczenia emerytalne,
czyli $wiadczenia otrzymane po przej$ciu na tzw. wczeSniejsza emeryture. W ocenie ubezpieczonej suma skladek



zaewidencjonowanych na jej koncie oraz kapitalu poczatkowego nie powinna by¢ pomniejszona o sume kwot
pobranych przez niag emerytur.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2008 r. ubezpieczona E. P. (ur. (...)) zlozyla wniosek o emeryture. W dniu 23 lipca 2008 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej emeryture wezesniejsza od 1 maja 2008 r.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku

z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, w odpowiedzi na ktéry organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Okoliczno$ci bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, prawdziwosci
ktorych strony nie kwestionowaly. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly miedzy
stronami sporne.

Odwolanie ubezpieczonej nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 887) o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe obliczenia emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. po osiagnieciu okreslonego w art.24 ust.1a i 1b wieku emerytalnego, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Stosownie do
tresci ust. 1b ww. artykulu jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 504a,50¢,
184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U.2014 r. poz. 191 i 1198, z 2015 1. poz. 357,
1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W niniejszej sprawie spér dotyczyl jedynie kwestii o charakterze prawnym i sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy
do ubezpieczonej ma zastosowanie przepis art. 25 ust. 1b ww. ustawy wprowadzony ustawa o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 11 maja 2012 r. W
pierwszej kolejnosSci nalezy podnie$¢, iz zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 637) wprowadzily istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., réznicujac je w zalezno$ci od daty urodzenia. Regulacja ta budzila i budzi wiele zastrzezen wlasnie z
uwagi na zréznicowanie uprawnien dla ubezpieczonych tylko ze wzgledu na date urodzenia (wyrok SA w Poznaniu z
dn. 15.01.2015 r., III AUa 445/14). Jednakze Trybunal Konstytucyjny uznal wprowadzone zmiany za zgodne miedzy
innymi z art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z dn. 07.05.2014 r. K 43/12).

Ubezpieczona od maja 2008 r. byla uprawniona i pobierala emeryture wezeéniejsza ustalong na podstawie art. 46
ustawy emerytalnej. W konsekwencji, zgodnie z art. 25 ust. 1b podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa wyzej,
ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W wyzej omawianym przepisie ustawy emerytalnej, ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 2013 r. ustawodawca jednoznacznie
zawarl obowiazek pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume pobranych emerytur w
wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepis6w oznacza skonsumowanie cze$ci kapitalu sktadkowego,



w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur (wyrok SA w Poznaniu
z dn. 15.01.2015 ., IIT AUa 445/14).

W nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie $wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, wysoko§é
$wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek.

Bezspornym jest, ze dotychczas ubezpieczona pobierala emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej jako
osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., ktorej $wiadczenie emerytalne przyznano przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Kwoty emerytury wezesniejszej, pobrane przez ubezpieczona, podlegaly odjeciu od podstawy
emerytury ustalonej w zaskarzonej decyzji. Jest tak po pierwsze dlatego, ze wylacznie na podstawie wniosku organ
rentowy mogl rozstrzyga¢ w przedmiocie emerytury odwolujacej sie, po drugie moglo to nastapic jedynie w oparciu o
przepisy obowiazujace w dacie zlozenia wniosku - w realiach niniejszej sprawy w dniu 29 sierpnia 2016 r. Wniosek o
Swiadczenie emerytalno-rentowe podlega bowiem rozpoznaniu wedlug stanu prawnego obowigzujacego

w dacie jego zlozenia, chyba ze co innego wynika z przepisow szczego6lnych (wyrok SN z dn. 13.09.2005 r., I UK
354/04). Nadto nalezy takze zauwazyc¢, ze ubezpieczona urodzona (...) osiaggnela wiek emerytalny w dniu (...) r., a wiec
pod rzadami regulacji prawnej wymienionej wyzej - art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nie ma wiec watpliwosci, ze
przepis ten bedzie mial zastosowanie do obliczenia przyznanego ubezpieczonej §wiadczenia emerytalnego.

W kwestii zasady ochrony praw nabytych Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ochronie podlega
ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana, tj. sytuacja,

w ktorej spehiaja sie zasadniczo wszystkie ustawowe przeslanki nabycia prawa pod rzadami danej ustawy, bez
wzgledu na stosunek do nich p6zniejszej ustawy. Inne ekspektatywy niz maksymalnie uksztaltowane nie sa objete
tak intensywna ochrong, co miedzy innymi oznacza, ze wobec takich os6b nie ma przeszkoéd do zasadniczego nawet
modyfikowania systemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trybunal Konstytucyjny nakazuje $cisle odrozniac
ekspektatywe prawng od czysto faktycznej nadziei, czy tez szansy, perspektywy nabycia prawa podmiotowego (wyrok
SA w Szczecinie z dn. 16.10.2014 r., III AUa 98/14).

Jak wskazuje sie réwniez w orzecznictwie, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze nie istnieje prawo podmiotowe
ubezpieczonego do pobierania §wiadczenia emerytalnego

w konkretnej wysokoSci. Nie mozna zatem przyjaé, ze uszczuplenie praw co do samej wysokoSci §wiadczenia w
sensie obiektywnym narusza uprawnienia w zakresie zaufania do stanowionego prawa (wyrok SA w Warszawie z dn.
10.12.2015 1., IIT AUa 2048/14).

W ocenie Sadu Okregowego, o ile ubezpieczona mogla oczekiwac jako ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej
nabycia samego prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, to oczekiwanie ubezpieczonej co do
sposobu obliczenia tego $§wiadczenia w okreSlonej wysoko$ci, nie mialo juz charakteru takiej ekspektatywy.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi
przepisami prawa materialnego, orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Janusz Madej



