Sygn. akt VI U 2725/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: E. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o dodatek pielegnacyjny

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu E. R. prawo do dodatku pielegnacyjnego
od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2018 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji;

III zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonego E. R. kwote 360 ( trzysta
sze$tdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil E. R. prawa do
dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 czerwca 2016 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolujac artykut
75 ustep 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku nie stwierdzila u wnioskodawcy -
ubezpieczonego niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac
sie przyznania Swiadczenia. Skarzacy podnosil, ze wbrew stanowisku organu rentowego jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji, a jego choroba nowotworowa jest obecnie w stanie nawrotu. Ostatnie badania wykazaly
nie tylko nawrdt guzéw w plucu, z ktdrego wezedniej guz byl usuniety, ale pojawienie sie nowych w drugim plucu.
Ubezpieczony wskazywal, ze zostal skierowany na kolejna chemioterapie o wiele bardziej agresywna niz poprzednie.
Wymaga pomocy, gdyz dotychczas na skutek dotychczasowego leczenia jego organizm jest bardzo oslabiony. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz dodatkowo nadmieniajgc, ze ubezpieczony byl uprawniony okresowo do



dodatku pielegnacyjnego od 1 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2016 roku. Ponadto organ rentowy wskazywal, ze
ubezpieczony pobiera emeryture. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony E. R. urodzony (...)
w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2016 roku byl uprawniony do dodatku pielegnacyjnego. Ponadto
niesporne miedzy stronami bylo to, iz decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku przyznano mu prawo do emerytury
od osiagniecia wieku emerytalnego, to jest od (...) roku. Potwierdzaja powyzsze okolicznoSci dokumenty zebrane w
aktach organu rentowego dotyczacych emerytury ubezpieczonego i dodatku pielegnacyjnego. W dniu 21 czerwca 2016
roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek o przyznanie mu dodatku
pielegnacyjnego na dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 15 lipca 2016 roku Zaklad..., le..., lekarz orzecznik ZUS ustalil,
iz ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, a po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od
tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku takze ustalila, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie..., powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo dla
organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego
opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych:
specjalisty medycyny przemyslowej, specjalisty kardiologa i specjalisty onkologa. Zesp6l ten w opinii z 10 maja
2017 roku karta 20, 21 akt sprawy rozpoznal u ubezpieczonego nowotwor pluca prawego, stan po operacji, stan po
CHTH do marca 2017 roku sta..., stabilizacja; nowotwor gruczotu krokowego, stan po leczeniu operacyjnym; tagodny
guz lewego nadnercza; nadci$nienie tetnicze. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, zebranego
w sprawie materiatu lekarskiego i wynikow badan dostarczonych przez ubezpieczonego oraz zebranych w aktach
organu rentowego biegli sadowi ustalili, iz stan zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawnos$¢ jego organizmu w
stopniu powodujacym nadal okresowa niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. Biegli wskazali, ze ubezpieczony byl
leczony operacyjnie w przebiegu nowotworu grukohu..., gruczolu krokowego w 2014 roku i pluca prawego w 2015
roku z nastepowa chemia..., chemioterapia do marca 2017 roku. Okoliczno$ci te skutkuja, jak wskazywali biegli,
meczliwo$cia, oslabieniem, masywnymi obrzekami podudzi, co w opinii bieglego onkologa moze mieé¢ zwigzek z
leczeniem systemowym. Jednocze$nie ubezpieczony ma skierowanie do kardiologa na styczen 2018 roku, gdzie z
uwagi na obraz kliniczny dolegliwoéci, masywne obrze..., obrzeki podudzi, lekarz rodzinny kieruje celem diagnostyki
ukladu krazenia. Dotad ubezpieczony leczony byl z powodu nadci$nienia tetniczego. Wprawdzie jak wskazali biegli
aktualne badanie tomografem komputerowym Kklatki piersiowej z dnia 1 lutego 2017 roku wskazuje na nadal
trwajaca stabilizacje choroby nowotworowej, to jednak w opinii bieglej onkolog wystepuje powolny wzrost PSA,
ale niespeliajacy kryterium wznowy. Wobec powyzszego biegli sadowi nie obse..., nie zaobserwowali poprawy w
stanie zdrowia ubezpieczonego i uznali go za okresowo niezdolnego do samodzielnej egzystencji na okres dalszych
dwoch lat liczac od 1 czerwca 2016 roku. Zaznaczyli biegli sadowi we wnioskach konicowych, iz ograniczona zdolno$¢
do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie
bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge,
poruszanie sie, robienie zakup6w, zalatwianie spraw w urzedzie. Nie zgodzili sie oni z orzeczeniami lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS. W pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2017 roku organ rentowy nie wniost zastrzezen
medycznych do powyzszej opinii. Podni6st natomiast, ze biegli dysponowali dokumentacja medyczna niedostepna
podczas badania komisji lekarskiej ZUS. Badanie PET z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, ktére wykazalo obecnosé guzka
phuca prawego o metabolizmie procesu rozrostowego. Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad Okregowy uznal, iz dowdd z opinii bieglych sadowych, ktérego strony procesu nie kwestionowaly i co, do
ktorego nie zglaszaly zastrzezen ma taka moc dowodowg i wiarygodnos$é, ktore pozwalaja na dokonanie istotnych dla
rozstrzygniecia sporu ustalen i wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. W szczego6lnosci okolicznoscia
istotng dla rozstrzygniecia sporu bylo to, czy ubezpieczony jest nadal po utracie prawa do dodatku pielegnacyjnego
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Dowdd z opinii bieglych sadowych podkre..., wyjasnil te okoliczno$é w ocenie
Sadu Okregowego w sposob wyczerpujacy i pelny. Ubezpieczony jest nadal niezdolny do samodzielnej egzystencji na
okres dalszych dwoch lat od 1 czerwca 2016 roku do 31 maja 2018 roku. Dokonujgc subsumpcji przepiséw prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdza, iz zgodnie z artykulem 75 ustepem 1 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Tekst jednolity Dziennik
Ustaw z 2016 roku pozycja 887, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, albo ukonczyta
75 lat zycia z zastrzezeniem ustepu 4, ktéry nie ma w sprawie zastosowania. W orzecznictwie podkresla sie, iz



niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze
wypehiaé niektore z elementarnych czynno$ci zyciowych we wlasnym zakresie, na przyklad zje posilek przygotowany
przez inng osobe, o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej mozliwoSci egzystowania w humanitarnych
warunkach bez koniecznosci stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby drugiej. Na przyklad wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013 roku III AUa 1642/12. Ponadto przykladowo mozna podaé, ze w
wyroku z 6 marca 2003 roku Sad Apelacyjny w Katowicach sygnatura akt I AUa 651/02 stwierdzil, ze jedna z
przestanek przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Pojecie
to ma szeroki zakres i obejmuje opieke, pielegnacje i pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego. A
zatem skoro zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz ubezpieczony jest niesa..., niezdolny do samodzielne;j
egzystencji pobierajac Swiadczenie emerytalne w okresie orzeczonym przez bieglych sadowych, ktérzy wskazali na
oslabienie jego organizmu spowodowane po..., pobrang terapia..., chemioterapia, to Sad Okregowy na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienit zaskarzona decyzje i orzekl
jak w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku Sad stwierdzit odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w oparciu o artykul 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. To, iz pojawily sie badania histopatologiczne potwierdzajacego dalsza
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego, ktora niewatpliwie zdaniem bieglych sadowych istniala juz
w momencie orzekania przez komisje lekarska ZUS, wskazuje, iz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS bylo obiektywnie
wadliwe, a komisja ta miala obiektywna mozliwo$¢ takze ustalenia wlasciwego stanu zdrowia, na przyklad poprzez
skierowanie ubezpieczonego przed wydaniem orzeczenia na specjalistyczne badania lekarskie. Komisja zaniechata
powyzszego obowigzku, a zatem to na swoje ryzyko wydala orzeczenie, ktére biegli sadowi uznali za wadliwe, a
z kolei oparcie zaskarzonej decyzji na..., przez organ rentowy na tym orzeczeniu kreuje odpowiedzialno$¢ organu
rentowego, o ktérej mowa w punkcie 2 sentencji wyroku. Zgodnie z artykulem 98 paragrafem 1 i paragrafem 3
w zwigzku z artykulem 99 Kodeksu postepowania cywilnego oraz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministra...,
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja 1804 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwotania, Sad
obciazyl organ rentowy kosztami procesu poniesionymi przez powoda, na ktére to koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym ustalone wedlug stawki minimalnej. Na tym wygloszenie
uzasadnienia zakonczono. Dziekuje bardzo to wszystko.



