Sygn. akt VI U 2836/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: J. T.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: J. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 2836/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.08.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 oraz 58 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887), odmowit
ubezpieczonemu J. T. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy podniosl, iz Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 11.08..2016 . ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy oraz organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie udowodnil 5 lat pracy w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. T., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie ubezpieczonego za
niezdolnego do pracy, ze wskazaniem, iz niezdolno$¢ do pracy powstala co najmniej od dnia 12.01.2015 r. oraz poprzez
zaliczenie powodowi do stazu pracy okresu odbywania stuzby wojskowej od 25.10.1976 r. do 17.10.1978 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. T. zlozyl w dniu 30.05.2016 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Odwolujacy byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 06.07.2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 14.07.2016 r. oraz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11.08.2016 r. ustalili, iz J. T. nie jest
niezdolny do pracy.



- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych: specjalisty z zakresu medycyny przemyslowej dr n. med. M. K. oraz
specjalisty z zakresu endokrynologii dr n. med. E. B., ktore rozpoznaly u ubezpieczonego:

- guz nadnercza prawego nieczynny hormonalnie, bez objawow zlosliwych;
- nadci$nienie tetnicze uregulowane;
- guzek lagodny ptuca prawego leczony operacyjnie w grudniu 2015 .

Biegle sadowe na podstawie przeprowadzonych badan sadowo — lekarskich i po analizie dokumentacji lekarskiej
zawartej w aktach sprawy i w aktach ZUS oraz dokumentacji dostarczonej przez ubezpieczonego stwierdzily, iz stan
jego zdrowia nie uposledza sprawno$ci organizmu w stopniu ograniczajacym zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Biegle nadmienily, ze guz nadnercza prawego nieczynny hormonalnie i bez objawow
zloSliwych w badaniach obrazowych oraz uregulowane nadcis$nienie tetnicze, leczone monoterapia, nie powoduja u
powoda dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Biegle wskazaly, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji w ocenie endokrynologicznej i dynamiki nadci$nienia tetniczego.

Ponadto Sad dopuécil dowdd z opinii drugiego zespotu bieglych sadowych w skladzie: specjalista z zakresu neurologii
dr n. med. T. S., specjalista z zakresu pulmonologii dr n. med. C. R. oraz specjalista z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii dr n. med. S. F.. Biegli drugiego zespolu rozpoznali u ubezpieczonego:

- przebyte leczenie operacyjne w grudniu 2015 r. lagodnego guzka pluca prawego (odpryskowiak);
- gruczolaka prawego nadnercza;

- nadciénienie tetnicze leczone farmakologicznie;

- chorobe zwyrodnieniowa gléwnie stawu barkowego lewego i kregostupa;

- zesp6l bolowy stawu barkowego lewego i ledZwiowo — krzyzowego objawowego

z okresami zaostrzen;

- naczyniaka watroby;

- przewleklg obturacyjng chorobe pluc w postaci lagodnej;

- nikotynizm;

- zesp6l zaleznoSci alkoholowej w okresie dlugotrwalej abstynencji.

Biegli sadowi po przeprowadzonych badaniach sadowo — lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
znajdujgcg sie w aktach sprawy i w aktach organu rentowego oraz dokumentacja dostarczong przez powoda ustalili,
Ze stan jego zdrowia obecnie nie czyni go dlugotrwale niezdolnym do pracy. Biegli podniedli, Zze w/wym. istniejace u
skarzacego schorzenia w aktualnym stadium zaawansowania nie powoduja u ubezpieczonego istotnego uposledzenia
sprawnoéci psychofizycznej i zdolnoS$ci do zatrudnienia na ostatnio zajmowanym stanowisku, tj. murarza, pracownika
ogoblnobudowlanego. Nadto, biegli stwierdzili, ze w przypadku J. T. wskazane jest prowadzenie systematycznego
leczenia farmakologicznego i prewencyjnego.

Skarzacy posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie murarza. Ubezpieczony pracowal do 2015 r. w zawodzie
murarza. J. T. jest od grudnia 2015 r. pod opieka endokrynologa z powodu przypadkowo wykrytego guzka nadnercza



prawego, w badaniu TK klatki piersiowej, gdy diagnozowano zmiane w plucu prawym. Wowczas usunieto tagodny
guzek w tej okolicy. Od czasu zabiegu powodd jest w systematycznej opiece pulmonologa. Odwotujacy byt obserwowany
w poradni hepatologicznej z powodu obrazu USG jamy brzusznej z 06.03.2017 r., w ktérym to obrazie opisany
jest obszar hyperechogeniczny w watrobie sugerujacy naczyniaka. J. T. zglaszal ponadto boéle lewego barku z
promieniowaniem do konczyny goérnej. Skarzacy przedstawil rowniez rtg kregoslupa szyjnego z 10.01.2017 r.
(osteoporoza, obnizenie przestrzeni miedzykregowej C5-C7, odczyny proliferacyjne na krawedziach trzonow).

- dowody: wynik badania ubezpieczonego z 10.11.2016 r. z Centrum Onkologii w B. (k. 19 akt
sqdowych); opinia sqdowo — lekarska I zespolu bieglych sqdowych z 26.04.2017 r. (k. 20-21
akt sqdowych); opinia sqdowo — lekarska II zespotu bieglych sqdowych z 16.11.2017 r. (k. 41-42
akt sqdowych); wynik badania rtg z 05.01.2018 r. (k. 52 akt sqdowych); wynik badania z USG
04.01.2018 r. (k. 53 akt sqdowych); dokumentacja zawarta w aktach rentowych ZUS

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych
oraz w aktach rentowych. Ustalenia faktyczne dotyczace stanu zdrowia odwolujacego i jego wplywu na zdolnosé J. T.
do pracy, Sad Okregowy oparl przede wszystkim na dowodach z opinii bieglych sadowych. Biegli sadowi wchodzacy
w sklad I zespolu oraz biegli sadowi wchodzacy w sklad II zespotu sporzadzili opinie po dokonaniu szczegotowej
analizy akt sprawy, majac na wzgledzie calg dostepng dokumentacje lekarska, a nade wszystko po przeprowadzeniu
badan przedmiotowych ubezpieczonego. Poczynione przez nich ustalenia i wnioski zostaly sformulowane w sposéb
jasny, precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo szczegdlowo, przekonujaco i w sposodb logiczny uzasadnione.
Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i
zrozumialy. Przeprowadzone dowody postuzyly do ustalenia okolicznoS$ci faktycznych, ktorych to ustalenie bylo
niezbedne do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 887), niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Z tredci art. 12 ust. 2, 3 ustawy emerytalnej wynika, iz cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia ( wskazanych w art. 57 ust.1 pkt 3 ) albo nie p6Zniej niz
w ciagu 18 miesiecy od ustania tego okresu.

Biegli sadowi wchodzacy w sklad I zespotu, jak i biegli sadowi wchodzacy w sklad II zespolu orzekli, iz obecny
stan zdrowia ubezpieczonego J. T. nie czyni go niezdolnym do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Wspomniani biegli stwierdzili, iz podzielaja orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej
w przedmiocie tego, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy odwotujacy J. T. jest niezdolny do pracy. Sad dopuécit w niniejszej
sprawie dowody z opinii bieglych sadowych z dziedzin medycznych adekwatnych do schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego. Biegli sadowi w wydanych w przedmiotowej sprawie opiniach, ktére w ocenie Sadu sa miarodajne,
w oparciu o dokumentacja lekarska J. T. oraz po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego, w sposob jasny, klarowny i
nie budzacy watpliwosci skonstatowali, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Trzeba podniesc, iz sad w sprawach
dotyczacych kwestii niezdolnosSci do pracy dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie na opiniach bieglych sadowych,
tj. oséb posiadajacych medyczne wiadomosci specjalne. Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze wskazuje sie, iz
ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy przez sad moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzong
przez bieglych, ktéra nie moze byé zastepowana innymi dowodami, np. zeznaniami §wiadkdw. Dowdd z opinii
lekarskiej w tej kategorii spraw jest, wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny
prezentowane przez strony ("Dowdd z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych" SSN
Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2001r., Nr 6, s. 8-12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 431/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19
maja 2015 1., sygn. akt III AUa 1385/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IIT AUa 1093/14).

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, tj. pracy w wyuczonym i wykonywanym do 2015 r. zawodzie murarza. W oparciu o tre$¢ opinii bieglych
sadowych I zespolu (specjalisty z zakresu medycyny przemyslowej, endokrynologa) oraz II zespolu (neurologa,
ortopedy, pulmonologa), ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne, Sad ustalil, iz wystepujace u ubezpieczonego
schorzenia nie skutkuja u niego chocby czeSciowa niezdolno$cia do pracy. Trzeba zauwazyé, iz guz nadnercza
prawego jest nieczynny hormonalnie i nie wykazuje objawéw zlo$liwych w badaniach obrazowych, nadci$nienie
tetnicze jest uregulowane, poddane monoterapii. Ponadto, pozostale schorzenia rozpoznane u J. T. w postaci
przebytego leczenia operacyjnego w grudniu 2015 r. lagodnego guzka pluca prawego (odpryskowiaka), choroby
zwyrodnieniowej glownie stawu barkowego lewego i kregoshupa, zespotu bblowego stawu barkowego lewego i
ledzwiowo — krzyzowego objawowego z okresami zaostrzen, naczyniaka watroby, przewleklej obturacyjnej choroby
pluc w lagodnej postaci, nikotynizmu, zespolu zaleznoéci alkoholowej w okresie dlugotrwalej abstynencji, nie
powoduja u skarzacego uposledzenia sprawnosci psychofizyczneji zdolnos$ci do zatrudnienia na ostatnio zajmowanym
stanowisku, tj. murarza czy pracownika ogélnobudowlanego. Aktualny stan zdrowia powoda nie skutkuje u niego
niezdolno$cig do pracy, lecz jedynie wskazane jest w wypadku ubezpieczonego prowadzenie systematycznego leczenia
farmakologicznego i prewencyjnego.

Nalezy skonstatowaé, iz w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie bylo watpliwosci, iz J. T. nie jest
niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W obliczu dopuszczenia dowodéw z opinii dwoch
zespolow bieglych sadowych, dalsze prowadzenie postepowania dowodowego bytoby nieuzasadnione. Z tego powodu,
Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27.02.2018 r. oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie
nowego zespotu bieglych sadowych z udzialem hematologa. Trzeba nadmieni¢, iz wszystkie schorzenia J. T. ktore
mialy istotne znaczenie w konteksScie ustalenia tego, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy zostaly wziete pod
uwage przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie. Oprocz tego, powod w treSci zastrzezenn wniesionych w dniu
03.01.2018 1. (k. 51 a.s.) wobec opinii II zespotu bieglych sadowych, podnoszac, iz obecny stan jego zdrowia czyni go
niezdolnym do pracy wskazal na te same schorzenia, na ktore powolywal sie w tresci zastrzezen z 22.06.2017 r. (k. 31
a.s.) wniesionych wobec opinii I zespotu bieglych sadowych.

W mysél art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wdwczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznoéci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I UK 447/14, Legalis nr 1350322).



Nalezy skonstatowac, iz skoro z okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, iz J. T. nie spelnia przestanki
do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w postaci niezdolnosci do pracy okreslonej w art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to zbedne bylo dalsze prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$é, czy powod legitymuje sie przestanka do przyznania mu prawa do renty w postaci wykazania 5 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoSci do pracy uregulowana w tresci art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 wspomnianej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 57, 12, 13 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oddalit odwolanie ubezpieczonego.

SSO Janusz Madej



