Sygn. akt VI U 2839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan : Z. W.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...)

- z dnia 10 lutego 2017 r., znak: (...)

w sprawach : Z. W.

przeciwko : Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ emerytury

I oddala odwolania;

II zasadza od Z. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzialu w B. kwote 360 ( trzysta szeSédziesiat ) z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

VI U 2839/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeliczyl z urzedu ubezpieczonej Z.
W. emeryture od dnia (...), tj. od daty od ktérej przyznano Swiadczenie.

W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczania emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Po korekcie kapitatu
poczatkowego na koncie, wysoko$¢ emerytury wynosi 645 zl.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono:
« zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres 11 lat i 6 miesiecy,

« zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow w wysokos$ci 101 zt 49 gr.



Jednoczes$nie Zaklad zaznaczyl, ze emerytura przyznana od 10 lipca 2016r. w kwocie 746 zl 49 gr jest nizsza
od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 882 zl 56 gr, jednak emerytury nie podwyzsza sie gdyz ubezpieczona nie
udowodnita lgcznie okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 22 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej emerytury
w wysokoS$ci najnizszej okres§lonej w art.85 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu swojego zadania odwolujaca twierdzila, iz z dokumentacji emerytalnej,
a takze z decyzji ZUS Oddzialu w B. bedacych w jej posiadaniu wynika, ze suma udowodnionych przez nig okresow
skladkowych i nieskladkowych jest znacznie wyzsza niz od wymaganych 22 lat.

Na okresy te sktadajg sie:

1) 7lati 4 miesigce okreséw sktadkowych (decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 25 sierpnia
2016r.),

2) 5lati6 miesiecy okresoéw nieskladkowych z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi (decyzja j.w.),
3) 11 lat i 6 miesiecy z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (decyzja z 26 sierpnia 2016r.)
+ lacznie 24 lata i 4 miesigce.

Ponadto skarzaca podnosila, ze organ rentowy, dokonujac wyliczenia stazu pracy, nie uwzglednil okresu oplacania
przez nig sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie
od 1 lipca 2015r. do 31 marca 2016r. tj. kolejnych 9 miesiecy. Organ rentowy posiada zaewidencjonowane wplaty na
indywidualnym koncie emerytalnym powo6dki.

Jak wynika z powyzszego og6lny staz pracy powodki w rozumieniu art.87 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynosi
25 lat i 1 miesigc.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, wskazujac iz emerytura ubezpieczone;j
nie zostala podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury (882 zl 56 gr), gdyz nie udowodnila ona lacznie okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 22 lat — art.87 ust.1 pkt 2 i ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Organ wyjasnil ponadto, iz do lacznego stazu pracy ubezpieczonej przyjeto:

« okres skladkowy: 7 lat i 4 miesiace,
* okres nieskladkowy po ograniczeniu do '/3 okreséw skladkowych: 2 lata, 5 miesiecy i 10 dni,
« okres uzupelniajacy (rola): 11 lat i 6 miesiecy.

Po wniesieniu przez ubezpieczong odwolania od decyzji z dnia 26 sierpnia 2016r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. w dniu 10 lutego 2017r. — wykonujac prawomocny wyrok sadu z dnia 1 grudnia 2016r. — w zwigzku
z przeliczeniem kapitalu poczatkowego — przeliczyt ubezpieczonej emeryture od (...), tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego i ustalil jej wysoko$¢ na kwote brutto 756 zl 31 gr.

W punkcie II tej decyzji organ rentowy ponownie wskazal, ze przeliczona emerytura jest nizsza od najnizszej
emerytury, jednak emerytury nie podwyzsza sie, gdyz ubezpieczona nie udowodnila lacznie okreséw sktadkowych i
nieskladkowych w wymiarze 22 lat.

Takze od tej decyzji odwolanie w imieniu ubezpieczonej Z. W. wnibst jej pelnomocnik procesowy, domagajac sie
zmiany decyzji poprzez ponowne przeliczenie emerytury, biorac pod uwage lgcznie nastepujacy staz pracy:

1) okres skladkowy: 7 lat i 4 miesigce,



2) okres oplacania skladek na KRUS: 11 lat i 6 miesiecy,
3) okres nieskladkowy tj. okresy sprawowania opieki nad dzieémi 5 lat i 6 miesiecy,
lacznie 24 lata i 4 miesiace.

Ponadto odwolujaca domagala sie takze dodania do tych okresow okresu prowadzenia przez nig dzialalnosci
gospodarczej od 1 lipca 2015r. do 31 marca 2016r.

Zdaniem powodki, biorac powyzsze pod uwage, posiada ona 25 lat i 1 miesiac okres6w skltadkowych i nieskladkowych,
co powinno skutkowaé podwyzszeniem emerytury.

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, powolujgc argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu wcze$niejszej swojej decyzji z dnia 26 sierpnia 2016r., a ponadto wnosit o aczne rozpoznanie odwolan
od wyzej wskazanych dwoch decyzji.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 2 maja 2017r. sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lutego 2017r. (sygn. akt VI U 609/17) zostala polgczona do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawg niniejszg.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Spoér w rozpoznawanej sprawie powstal co do wymiaru posiadanych przez ubezpieczona Z. W. okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, ktére powinny by¢ uwzglednione przy ocenie jej uprawnien emerytalnych.

Okoliczno$cia niesporng miedzy stronami bylo to, iz ubezpieczona posiadala nastepujacy staz emerytalny:
+ 7lati4 miesigce okres6w sktadkowych,
+ 5lati 6 miesiecy okres6w nieskladkowych (okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi),
+ 11lati 6 miesiecy okres uzupelniajacy (art.10 ust.1 ustawy emerytalnej).

W zwigzku z unormowaniem art.87 ust.11 ust.16 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.887) ubezpieczona domagala sie podwyzszenia wysoko$ci swojej
emerytury do wysoko$ci najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art.85 ust.2 i ust.3 tej ustawy, twierdzac iz posiada
okres skltadkowy i nieskladkowy w wymaganym przez art.87 ust.1b pkt 3 wymiarze 22 lat.

Zgodnie z art.87 ust.1 w przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art.26, lacznie z okresowa
emerytura kapitalowa, albo emerytura przystlugujgca z Funduszu okre§lona w art.26, jest nizsza niz kwota, o ktorej
mowa w art.85 ust.2 i 3, emeryture przystlugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o ktérym
mowa w art.26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty o ile ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiagnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art.24 ust.1b i ma okres skladkowy i niesktadkowy
Wynoszacy co najmniej 25 lat,

2) kobieta — osiggnela wiek emerytalny, o ktorym mowa w art.24 ust.1a i ma okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust.1b

« zuwzglednieniem ust.3-7. Przepis art.5 ust.2 stosuje sie odpowiednio.
Art.87 ust.1b stanowi z kolei, ze okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w ust.1 pkt 2 wynosi:

1) 20 lat — do dnia 31 grudnia 2013r.,



2) 21lat — od dnia 1 stycznia 2014r.,

3) 22 lata — od dnia 1 stycznia 2016r.,

4) 23 lata — od dnia 1 stycznia 2018r.,

5) 24 lata — od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia 31 grudnia 2021r.

Z kolei w my$l art.87 ust.3 przy obliczaniu okreséw skladkowych przypadajacych po dniu wej$cia w zycie ustawy dla
celow podwyzszania emerytury w mysl ust.1 miesiace, w ktoérych sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly
obliczone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, uwzglednia sie w czesci
odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Powyzsze regulacje normatywne znajduja zastosowanie do stanu faktycznego sprawy.
Strony procesu spieraly sie w dwoch kwestiach:

+ po pierwsze — czy posiadane przez ubezpieczona okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy podlegaja
uwzglednieniu do jej stazu emerytalnego w caloSci, czy tez z ograniczeniem okre$lonym w art.5 ust.2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy
obliczaniu ich wysokoéci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw sktadkowych);

« po drugie — czy okres prowadzenia przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnosci od 2 lipca 2015r. do 27 marca
2016r. podlega uwzglednieniu do stazu emerytalnego ubezpieczonej w caloéci (jako okres skladkowy), czy tez
tylko cze$ciowo, proporcjonalnie wobec oplacania w tym okresie skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
obliczonych od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow.

Odpowiedzi na powyzsze dwie sporne miedzy stronami kwestie nalezy poszukiwaé¢ w wyzej powolanych przepisach
prawa materialnego — ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Oto6z art.87 ust.1 zdanie 2 tej ustawy wprost nakazuje odpowiednie stosowanie — przy obliczaniu okres6w skladkowych
i nieskladkowych art.5 ust.2. Zatem organ rentowy przy przeliczaniu wysokoSci $wiadczenia ubezpieczonej
prawidlowo stosowal ten przepis, ograniczajac wymiar okres6w nieskladkowych ubezpieczonej — przy okresleniu jej

stazu emerytalnego — do '/3 udowodnionych okreséw skladkowych. Strona powodowa — nie dostrzegajac powyzszego
unormowania — bezzasadnie domagala sie powiekszenia jej stazu (okreséw skladkowych i niesktadkowych) o caloéc
posiadanego okresu niesktadkowego. Jednak okres nieskladkowy mogl by¢ uwzgledniony tylko w wymiarze 2 lat 6
miesiecy i 6 dni, co dawalo — lgcznie z okresami sktadkowymi (7 lat 6 miesiecy i 18 dni) oraz okresem uzupeliajacym
z art.10 ustawy emerytalnej ogblny staz emerytalny w wymiarze 21 lat 6 miesiecy i 24 dni (przy uwzglednieniu
proporcjonalnym jako okresu skladkowego okresu prowadzenia przez powodke, po dniu wejécia w zycie ustawy
emerytalnej (1 stycznia 1999r.), dzialalnoSci gospodarcze;.

Okres prowadzenia tej dzialalno$ci nie mogl zosta¢ uwzgledniony — wbhrew zadaniom powodki — w caloSci albowiem
— jak ustalil Sad Okregowy (a okolicznosci tej powddka nie kwestionowal) — w okresie od lipca 2015r. do marca 2016r.
ubezpieczona oplacala sktadki od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow
(07.2015 — 508 zl 06 gr; 08.2015 — 12.2015 — 525 z}; 02.2016 — 02.2016 — 555 7zt i 03.2016 — 483 7z}l 38 gr — dowdd:
k.25 verte akt emerytalnych). Skoro w okresie tym ubezpieczona oplacila skladki w lacznej wysokosci 4.726 zt 44 gr, a
minimalne wynagrodzenie wynosito w tym okresie lacznie 16.050 zl, to zgodnie z wyliczeniem wskazanym przez organ
rentowy w pi§émie procesowym z dnia 19 maja 2017r. (k.33 a.s.) zaliczeniu do okreséw skltadkowych ubezpieczonej
podlegal okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przypadajacy po dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej w
wymiarze 79 dni (270 x 4.726,44 zt : 16.050 zl = 79 dni czyli 2 miesigce i 19 dni). Zatem staz ogblny (suma okreséw



skladkowych i nieskladkowych plus okres uzupekiajacy pracy rolniczej) ubezpieczonej, ktory podlegal uwzglednieniu
przy ocenie jej uprawnien emerytalnych nie osiagnatl w tej sytuacji wymaganych 22 lat.

Z powyzszych motywéw odwolania ubezpieczonej podlegaly na podstawie art.477'# § 1 K.p.c. oddaleniu.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy na podstawie art.98 § 1i § 3 K.p.c. w zwiazku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéow prawnych (Dz. U. z 2015r.,
poz.1804 — w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania — 30 wrze$nia 2016r.) zasadzil od ubezpieczonej
— jako strony przegrywajacej spoér — na rzecz organu rentowego, poniesione przez niego koszty procesu, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone wedlug stawki minimalne;j.



